Sygn. akt: KIO 5459/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 29 stycznia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2025 r. przezwykonawce
Simple S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoSamodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Simple S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pigcset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 5459/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radzyniu Podlaskim prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: Dostawa sprzetu i oprogramowania w
ramach projektu: ,Transformacja cyfrowa SP ZOZ Radzyn Podlaski’ realizowanego w ramach Inwestycji D 1.1.2
~Przyspieszenie proceséw transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwoj ustug cyfrowych w ochronie
zdrowia” bedacej elementem komponentu D ,EfektywnosS¢, dostepnos$¢ i jako$é systemu ochrony zdrowia” (znak
sprawy: 26/2025/PN). WartoS¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 pazdziernika 2025 r. pod numerem nr 717374-2025

5 grudnia 2025 r. wykonawca Simple S.A. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
ust. 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 5459/25) wobec postanowien dokumentow zamowienia w zakresie
dotyczgcym opisu przedmiotu zamoéwienia dla czesSci 1 zamodwienia okreSlonego w zwigzku ze zmianami
wprowadzonymi przez Zamawiajgcego w dniu 25 listopada 2025 r. oraz w dniu 3 grudnia 2025 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 99 ust.1 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu w sposob nieprzejrzysty,
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia,

a) poprzez zaniechanie wprowadzenia do opisu przedmiotu zamodwienia kryteriow réwnowaznosci dla wymagan
ogolnych systemu ERP (kody wymagan: WYM.ERP.001 — WYM.ERP.056), w sytuacji gdy takie kryteria okreslono dle
pozostatych obszarow systemu ERP mogacych podlega¢ rozbudowie, co skutkuje niejednoznacznoscig opisu
przedmiotu zamowienia;

b) utrzymanie wymogu dziatania systemu ERP w oparciu o ten sam motor bazy danych co system HIS (kod wymagania
WYM.ERP.003), w sytuacji w ktorej Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ posiadania rozbudowy posiadanego systemu, a
nadto nie wymaga pochodzenia systemu HIS i ERP od jednego producenta oraz dopuszcza mozliwo$¢ rozdzielenia baz
danych obu systemo6w, co powoduje, iz utrzymanie wymogu WYM.ERP.003 skutkuje obecnie wewnetrzng
sprzecznoscig opisu przedmiotu zamoéwienia oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie zarzutu oraz o:

a) okresSlenie kryteribw rownowaznosci takze dla wymagan ogolnych systemu ERP (kody wymagan: WYM.ERP.001 —
WYM.ERP.056) oraz

b) wykreslenie wymagania z pkt WYM.ERP.003 lub ewentualnie potraktowanie tego wymagania jako funkcjonalnos¢
opcjonalng (punktowang) oceniang w ramach kryterium jakosciowego (niebedgcg obligatoryjng funkcjonalnoscig systemu
ERP).

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem w
przedmiotowym postepowaniu (w szczegolnosci jest producentem systemu klasy ERP), a czynnosci Zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu prawidtowg kalkulacje i przygotowanie oferty zgodnej z warunkami zamowienia, czego skutkiem



bedzie poniesienie przez Odwolujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby w przypadku uzyskania
zamoOwienia. Uwzglednienie odwotania, jak wskazat Odwotujacy, bedzie skutkowato dokonaniem zmiany tresci
dokumentacji postepowania, w wyniku czego Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ konkurencyjng ofertg i skutecznie ubiegac
sie 0 udzielenie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

14 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

28 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa wniesione
odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot wpisu.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pisSmie procesowym z 28 stycznia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci, ktore
zostato podpisane przez osoby umocowane do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy
moze cofng¢é odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........c.ccocviieeiieens
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