Sygn. akt: KIO 5445/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2025 r. przez wykonawce EKOM M. Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Nowinach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Drwinia

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: Remondis Krakéw Spotka akcyjna w
Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce EKOM M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowinach i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
EKOM M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowinach tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 5445/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Drwinia — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych i z PSZOK na terenie
Gminy Drwinia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 4 grudnia 2025 r. wykonawca EKOM M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Nowinach (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec;
- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
- czynnosci zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Remondis Krakéw Sp. z 0. 0. oraz PUK TAMAX Sp. z 0. 0. ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
ewentualnie:

- wobec zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa (zwiezte przedstawienie
zarzutéw):

1/ (zarzut podstawowy) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Remondis Krakéw Sp. z o. 0. oraz PUK TAMAX Sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy
tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. brak ziozenia wraz z ofertg wykazu instalacji, co stanowi wymaog
ustawowy wynikajgcy z tresci art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, a ktéry zamawiajacy zawart w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia,



2/ (zarzut ewentualny) naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, ktére
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego poprzez brak wskazania wprost w dokumentach zamoéwienia, w tym SWZ,
przedtozenia przez wykonawcow wraz z ofertg wykazu instalacji co stanowi wymaog ustawowy wynikajacy z tresci art. 6d
ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, co w konsekwenc;ji
powoduje, ze zamawiajgcy nie bedzie miat wiedzy gdzie odebrane z terenu Gminy Drwinia odpady bedg
zagospodarowywane, mimo ze ustawodawca taki wymadg na zamawiajgcych wprost narzucit

3/ naruszenie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Remondis Krakéw Sp. z o. o., podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia,

4/ naruszenie art. 16 ust. 1 pzp poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow dokonujgc wyboru oferty ktéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2/ dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia ofert wykonawcow:
Remondis Krakéw Sp. z o. 0. oraz PUK TAMAX Sp. z o. 0. ewentualnie
3/ nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy P.z.p.
Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i w Swietle wstepnej oceny ofert na podstawie przyjetych
kryteribw oceny ofert w postepowaniu zajmuje trzecig lokate zaraz za Remondis Krakéw Sp. z 0. 0. oraz PUK TAMAX
Sp. z 0 0. Nakazanie odrzucenia ofert w/w wykonawcéw czy tez uniewaznienia postepowania spowoduje, ze odwotujgcy
nadal bedzie miat mozliwo$¢ odpowiednio zdobycia tego konkretnego zamoéwienia lub ponownego ztozenia oferty w
kolejnym postepowaniu.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na
rozprawie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26
stycznia 2026 roku wnidst o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Remondis Krakéow Spoétka
akcyjna w Krakowie (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2026 roku wniost o
oddalenie odwotania w zakresie dotyczgcym oferty Remondis.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 7.2.3 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie odnoszgcym sie do uprawnien
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wskazujgc nastepujaco:

,O udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.

Zamawiajacy uzna warunek za spetiony poprzez wykazanie przez Wykonawce, ze:

1) Posiada aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez Wéjta gminy Drwinia, zgodnie z
przepisami art. 9b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - w zakresie
niezbednym do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci co do wszystkich rodzajow (kodéw) odpaddéw objetych
przedmiotem zaméwienia. Wykonawca obowigzany jest do spetnienia ww. wymagan réwniez przez caty okres realizacji
zamowienia.

2) Posiada aktualny wpis do (BDO) bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami w zakresie
niezbednym do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci co do wszystkich rodzajow (kodéw) odpaddéw objetych
przedmiotem zaméwienia. Wykonawca obowigzany jest do spetnienia ww. wymagan réwniez przez caty okres realizacji
zamoOwienia.



3) Posiada zawarta umowe na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych z
instalacjg komunalng/instalacja odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw zapewniajgcych przetwarzanie odpadow
komunalnych zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami i zasadg bliskosci, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

- w zakresie niezbednym do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci co do wszystkich rodzajow (kodéw) odpaddw
objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawca obowigzany jest do spefnienia ww. wymagan rowniez przez caly okres
realizacji zamowienia.

4) Spetnia wymagania z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122), i zlozy

5) Oswiadczenie o instalacjach (podmiotach) do ktérych przekazywane beda odpady komunalne odebrane od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Drwinia”,

b. W pkt 9.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat zas liste dokumentow, jakg wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta,
wskazujac na nastepujgce dokumenty:

- JEDZ,
- Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
- Oswiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
- Oswiadczenie wykonawcy dotyczace odrebnych przestanek wykluczenia (procedura petna),
- Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby (procedura petna).
Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie sformutowat wymogu ztozenia wykazu instalacji wraz z oferta.

Zgodnie z pkt. 9.2 SWZ zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

(-..)
6. Oswiadczenie o instalacjach.

Zgodnie z pkt. 21.1 SWZ, przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowac bedzie nizej
podane kryteria:

1)cena — 60%
2)realizowanie zamowienia przy uzyciu pojazdow spetniajgcych normy emisji EURO 5 lub EURO 6 — 20%

3realizowanie zamdwienia przy uzyciu pojazdéw spetniajgcych wymagania ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych — 20%

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ): Odbior i zagospodarowanie wszystkich wskazanych w opisie
zamoOwienia rodzajow odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Drwinia i
wystawionych przez wiascicieli nieruchomosci przed wejsciem na teren nieruchomo$ci w wyznaczonym dniu odbioru
zgodnie z harmonogramem w okresie od 01.01.2026r. do 31.12.2026r.

Ponadto, zgodnie z OPZ

3. Odbidér i zagospodarowanie odpadéw winno by¢ prowadzone w sposdéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomow recyklingu, przygotowanie do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie z ustawg z dnia 13
wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (. Dz. U. z 2025r., poz. 733), zapisami Uchwaty Nr
LXXXI/510/1191/24 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 marca 2024r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XI/125/03 SWM z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2016-2022 wraz z pdzniejszymi zmianami i przepisami wykonawczymi oraz postanowieniami Uchwaty Nr L/458/2023
Rady Gminy w Drwini z dnia 26 pazdziernika 2023r. sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Drwinia, wraz z p&zniejszymi zmianami w/w aktow.

4. Wykonawca bedzie zobowigzany do przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych do



komunalnych instalacji umieszczonych przez marszatkdw wojewodztw na liscie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
do instalacji komunalnych wskazanych w Wojewo6dzkich Planach Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W przypadku
odmowy przyjecia odpadéw komunalnych przez instalacje wskazane w umowie zawartej z Wykonawcag (. w
oswiadczeniu Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do oferty) dozwolone jest przekazanie komunalnych odpaddéw
zmieszanych do innych instalacji niz wskazane w w/w o$wiadczeniu, po wcze$niejszym pisemnym poinformowaniu
Zamawiajgcego.

5. Odpady komunalne zebrane w sposob selektywny Wykonawca zobowigzany bedzie przekazywac do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpad6w, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o kiérej mowa w art. 17 i 20
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (ij. Dz. U. z 2023r., poz. 1587 z pézn. zm.).

Zgodnie z § 1 Zatgcznika Nr 13 do SWZ (Projekt umowy):

1. Przedmiotem niniejszej Umowy jest Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i z PSZOK na terenie Gminy Drwinia.

2. Wykonawca wykona zamowienia zgodnie z niniejszg umowa, a takze zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw
Zamébwienia wraz z zatgcznikami, ewentualnymi wyjasnieniami do SWZ i jej modyfikacjami oraz ze ztozong przez
Wykonawce ofertg — stanowigcymi integralng czes¢ niniejszej umowy.

3. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcy
zatgcznik do niniejszej umowy.

4. Wykonawca w trakcie realizacji przedmiotu umowy zobowigzany jest powiadomi¢ Zmawiajgcego w formie
pisemnej o zmianie ktorejkolwiek z instalacji, o ktdrych mowa powyzej oraz i przedtozy¢ w terminie 7 dni od daty
zawarcia umowy kserokopie zawarcia stosownych umoéw z danymi instalacjami. Zmiana kiérejkolwiek instalacji nie
wymaga aneksowania umowy.

W mysl| § 3 ust. 1 pkt 3 Projektu umowy

Wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne uprawnienia, wiedze, doswiadczenie oraz potencjat techniczny i
osobowy, w celu wykonania przedmiotu umowy w szczegdlnosci:

posiada zawartg umowe na przyjmowanie odebranych od wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych z
instalacjg komunalng/instalacjg odzysku i unieszkodliwiania odpadéw zapewniajgcych przetwarzanie odpaddéw
komunalnych zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami i zasadg blisko$ci, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - w zakresie niezbednym do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci co do
wszystkich rodzajoéw (koddéw) odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca obowigzany jest do spetnienia
ww. wymagan rowniez przez caty okres realizacji zamoéwienia,

Zgodnie z § 4 ust. 6 Projektu umowy

Wykonawca bedzie zobowigzany do przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych do
komunalnych instalacji umieszczonych przez marszatkow wojewédztw na liscie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz
do instalacji komunalnych wskazanych w Wojewo6dzkich Planach Gospodarki Odpadami Komunalnymi. W przypadku
odmowy przyjecia odpadéw komunalnych przez instalacje wskazane w umowie zawartej z Wykonawca (. w
osSwiadczeniu Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do oferty) dozwolone jest przekazanie komunalnych odpadéw
zmieszanych do innych instalacji niz wskazane w w/w o$wiadczeniu, po wcze$niejszym pisemnym poinformowaniu
Zamawiajgcego (dowod: SWZ).

W postepowaniu oferty ztozyli m.in. przystepujgcy oraz wykonawca PUK TAMAX Sp. z o. 0. Wykonawcy ci nie
ztozyli wraz z ofertg wykazu instalacji (dowody: oferty przystepujacego i PUK Tamax Sp. z 0.0.).

Pismem z dnia 12 listopada 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych (dowdd: pismo z dnia 12 listopada 2025 roku)

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz instalacji (dowodd:
wykaz ustug).

W dniu 25 listopada 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego (dowod: pismo z dnia 25 listopada 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Remondis Krakéw Sp. z o. 0. oraz PUK TAMAX
Sp. z 0. 0. w sytuacji gdy tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia tj. brak ztozenia wraz z ofertg wykazu
instalacji, co stanowi wymog ustawowy wynikajacy z tresci art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 19996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a ktéry Zamawiajgcy zawart w Opisie Przedmiotu Zamowienia

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w tresci dokumentéw zamowienia nie sformutowat
obowigzku ztozenia wraz z ofertg wykazu instalacji. Zamawiajacy przewidziat natomiast obowigzek ziozenia wykazu
instalacji przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Tym samym zarzut zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow Remondis i PUC TAMAX nie znajduje podstaw.

Wbrew stanowisku odwotujgcego, obowigzek ztozenia dokumentu w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz
z ofertg, winien wynika¢ wprost z tresci dokumentéw postepowania i nie moze by¢ przedmiotem domystéw ze strony
wykonawcy. W szczegolnosci Izba wskazuje, ze zamawiajgcy, zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p. obowigzany jest
przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasadg przejrzystosci. Wyrazem zasady przejrzystosci jest m.in
to, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, a takze opisu przedmiotu zaméwienia,
sg formutowane jasno i jednoznacznie — tak, ze wykonawcy nie muszg domyslac¢ sie intencji zamawiajgcego w tym
zakresie. Zasada przejrzysto$ci gwarantuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zawiera jasne reguty
i istniejg srodki do weryfikacji prawidiowosci ich stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wcze$niej ustalonych kryteridw, ktdére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIl Ga
432/13).

W tym miejscu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajacy w tresci SWZ wskazuje
m.in. informacje o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 8), wykaz podmiotowych $rodkow
dowodowych (pkt 9) czy opis sposobu przygotowywania oferty (pkt 14). Sg to konkretne wymogi SWZ, ktore
zamawiajgcy obowigzany jest wyszczegdlnic w sposéb niebudzacy watpliwosci. Zatem to, jakie dokumenty i kiedy
wykonawca ma ztozyé w postepowaniu, nie powinno wynika¢ z dokonywanych samodzielnie interpretacji innych
postanowien SWZ niz te, ktore winny zawiera¢ wskazane informacije.

Odwotujgcy w tresci odwotania przytoczyt szereg postanowien zawartych w SWZ, w tym w OPZ, oraz w projekcie
umowy (wskazanych w stanie faktycznym orzeczenia) i na ich podstawie wywodzi obowigzek ztozenia takiego wykazu
wraz z ofertg. Tymczasem, w ocenie Izby, obowigzek taki z postanowien tych nie wynika. Jesli natomiast chodzi o
przywotang przez odwotujgcego tres¢ pkt 4 OPZ:W przypadku odmowy przyjecia odpadéw komunalnych przez
instalacje wskazane w umowie zawartej z Wykonawca (tj. w oSwiadczeniu Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do oferty)
oraz w § 4 ust. 6 Projektu umowy W przypadku odmowy przyjecia odpaddw komunalnych przez instalacje wskazane w
umowie zawartej z Wykonawcg (tj. w o$wiadczeniu Wykonawcy stanowigcym zatgcznik do oferty), to stanowig one jawng
sprzeczno$¢ z pkt. 9.2 ppkt 6 SWZ, zgodnie z ktérym zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych $srodkéw dowodowych: O$wiadczenie o instalacjach.

Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej mozliwe sg rdézne interpretacje zapiséw SWZ., zachodzi
niejednoznaczno$é SWZ. Z kolei niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
wykonawcéw, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury". Wskazane orzeczenie, mimo ze
wydane pod rzgdami nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.) zachowuje swa aktualno§¢ w obecnym stanie prawnym. Rowniez Sad Okregowy w
Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamdwienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - jednego z podstawowych
dokumentow, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego



obligatoryjna tres¢ zostala wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
$wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego i
jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzaca od

momentu ztozenia oferty (art. 70" § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji

prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac watpliwosci

interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,

ktérzy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych

postanowien specyfikacji.” Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r.,, IV CSK 1/13, LEX nr 137545¢
stwierdzit, ze watpliwosci interpretacyjne, ktére nie dajg sie usung¢ w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni oswiadczen

woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, kidra zredagowata tekst je wywolujgcy (in dubio contra

proferentem).

Wbrew stanowisku odwotujgcego, obowigzek zlozenia wykazu instalacji wraz z oferta nie wynikat dla
wykonawcow z dyspozycii art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (Dz. U. z 2025 r., poz. 733). Zgodnie ze wskazanym przepisem wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w
przypadku sporzgdzania dokumentéw zamodwienia okresla w nich instalacje, w szczegdélinosci instalacje komunalne, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane
odpady — w przypadku udzielania zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych
mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Z analizy wskazanego przepisu wynika przede wszystkim, Zze jest on adresowany do zamawiajgcego, nie do
wykonawcow. Ustawodawca postuzyt sie bowiem sformutowaniem ,Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta (...)
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie”, nie zas: ,Wykonawca wskazuje instalacje w ofercie”. Jezeli
zamawiajacy uchybia obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu, wykonawcy, ktérzy dostosowali sie do tresci dokumentow
postepowania, nie mogg ponosi¢ skutkow wadliwego przygotowania dokumentéw zamowienia.

O ile odwotujgcy prezentowat stanowisko, iz zamawiajgcy, rezygnujgc z zadania ztozenia wraz z ofertami wykazu
instalacji, naruszyt art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, winien by¢ w stosownym terminie wnie$¢ odwotanie na tres¢ dokumentéw postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze
celem korzystania ze $Srodkdéw ochrony prawnej zawartych w art. 505 ust. 1 i nast. ustawy P.z.p. jest wiasnie
wyeliminowanie wadliwych czynnosci zamawiajgcego. W przypadku, gdy wykonawca nie wniodst odwofania na tres¢
dokumentow postepowania, po uptywie terminu do jego wniesienia, stajg sie one wigzgce wobec wszystkich uczestnikéw
postepowania. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej — pomimo braku odwotania na tre§¢ dokumentéw — w
postepowaniu obowigzujg inne procedury niz z nich wynikajgce. Godzitoby to bowiem w uzasadnione prawa i interesy
wykonawcoOw oraz pozostawatoby w sprzeczno$ci ze wskazang wyzej zasadg przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego poprzez brak wskazania wprost w
dokumentach zaméwienia, w tym SWZ przedtozenia przez wykonawcow wraz z ofertg wykazu instalacji co stanowi
wymég ustawowy wynikajgcy z tresci art. 6d ust. 4 pkt. 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, co w konsekwencji powoduje, ze Zamawiajacy nie bedzie miat wiedzy gdzie odebrane z terenu
Gminy Drwinia odpady bedg zagospodarowywane mimo, ze ustawodawca taki wymog na Zamawiajgcych wprost
narzucit.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Przepis art. 255 pkt 6 ustawy P.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wylgcznie do
podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p. Ustawodawca zrezygnowat natomiast z zamieszczenia w
ustawie P.z.p. przepisu analogicznego do tego, ktory zawarty byt w nieobowigzujgcej juz ustawie z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpi¢
do sgadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania



czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Mozliwos¢
uniewaznienia umowy zostata zatem ograniczona wytgcznie do okolicznosci wskazanych w art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy P.z.p., umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uplywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego
umowa ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Ponadto, zgodnie z art. 457 ust. 5 ustawy P.z.p., przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia

umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Stosownie do art. 70° § 1 K.c. organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zzada¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik
aukgiji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy
rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac¢ takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie.

Odwotujacy nie wskazat i nie opisat w odwotaniu zadnej z przestanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy

P.z.p. oraz art. 7O5§ 1 K.c., zatem zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy
P.z.p. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

W tym miejscu Izba przywoluje wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku XXIII Wydzial
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych, sygn. akt XXIll Zs 7/24, w ktorym sad stwierdzit m.in. co nastepuje:

Z uwagi na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest wybor najkorzystniejszej oferty
lub wynegocjowanie postanowienn umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjgtkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 p.z.p. powinny by¢ wiec wykfadane z duzg
ostroznoscig i w sposéb zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, Ze cieZzar udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, zarowno w zakresie okoliczno$ci faktycznych, jak i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np.
M. Jaworska w , Prawo zamowen publicznych. Komentarz.”, red. M.J., D.G., J.J., A.M., wydawnictwo C.H. Bec:
Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZliwng do usuniecia wadg
uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego. Z przepisu tego
wynika zatem, ze przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na jego podstawie, jest
wada tego postepowania, ktora z jednej strony jest niemoZliwa do usunigcia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemoZlimia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystapic tgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktora da sie wyeliminowac
w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jeZeli wada ta uniemoZliviataby zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jeZeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, Ze nie
uniemoZlimvia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaZnienia postepowania. Oznacza to, Ze nie kazde
uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaZnienia umowy, a jedynie wada, ktorg uznac
mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kaZzdorazowo przez
zZamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg Izbe
Odwofawczg i sad zamoweni publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. OczywiScie aby
uniewaZznienie postepowania byto moZline pomiedzy jego wadg, a hiemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy.



Jak to stusznie przyjat zarowno zamawajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz Izba w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poszukujgc kryteridw oceny czy zachodzi opisana a art. 255 pkt 6) p.z.p. podstawa uniewaznienia
postepowania jakg jest brak moZliwo$ci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, siegngc¢ nalezy do regulacji art.
457 p.z.p. okreslajgcego przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania
wskazang przez zamawajgcego w decyzji z dnia 31 pazdziernika 2023 r. oraz argumentacje Izby przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wrozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma tresc art. 457 ust. 1 pkt 1) p.z.p. W
mys$l tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu jezeli zamawiajgcy udzielit zamdwienia z naruszeniem ustawy. Przy
czym naruszenie to musi by¢ kwalifikowane (razgce).

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze postepowanie dotkniete jest wadg o charakterze
nieusuwalnym, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Argumentacja odwolujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze brak zgdania ztozenia wykazu instalacji wraz z ofertg
uniemozliwit zamawiajgcemu zbadanie ofert wykonawcow pod katem zakresu i sposobu, w jaki bedzie wykonywane
Swiadczenie obejmujgce przedmiot zamowienia. Odwotujacy w zaden sposob nie odnosi sie do faktu, iz zamawiajgcy byt
w stanie oceni¢, czy przystepujacy speinit warunek udziatu w postepowaniu, na podstawie wykazu instalacji, ktory
przystepujacy ztozyt w wyniku wezwania go do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Podkreslenia wymaga, ze
wymog ztozenia wykazu instalacji nie byt skorelowany z przyjetymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert i nie miat
wptywu na ich ocene. Zgodnie z pkt 7.2.3 w zw. z pkt. 9.2 ppkt 6 SWZ stuzyt potwierdzeniu, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zawartej umowy na przyjmowanie odebranych od wiascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych z instalacjg komunalna/instalacjg odzysku i unieszkodliwiania odpadow
zapewniajgcych przetwarzanie odpadéw komunalnych zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami i
zasada bliskosci, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Izba uznata za nieuzasadnione pozostate zarzuty, tj. zarzuty

- naruszenia art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Remondis Krakéw Sp. z 0. o. podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodno$¢ z
warunkami zamowienia,

- naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw dokonujgc wyboru oferty kiéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy nie wskazat zadnego osobnego uzasadnienia na poparcie powyzszych zarzutow. Nalezy zatem zatozy¢, ze
zarzuty te stanowity konsekwencje zarzutéw omédwionych wczesniej zarzutdw i oparte byty na tych samych podstawach
faktycznych. W zwigzku z oddaleniem tych zarzutéw, rowniez zarzuty pozostate nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



