Sygn. akt KIO 5362/25
WYROK
Warszawa, dnia 29 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Fbserwis Zielony Kamiensk spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ruszczynie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine — Miasto Tomaszéw Mazowiecki
przy udziale wykonawcy ZGO Aquarium spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rawie Mazowieckiej
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Fbserwis Zielony Kamiensk spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Ruszczynie izalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczong przez Fbserwis Zielony Kamiensk spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Ruszczynie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie zitotych)
poniesiong przez Fbserwis Zielony Kamiensk spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ruszczynie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5362/25
UZASADNIENIE

1 grudnia 2025 r. wykonawca Fbserwis Zielony Kamiensk spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Ruszczynie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie na czynnoSci uniewaznienia postepowania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi o tytule ,ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH
TERENU MIASTA TOMASZOWA MAZOWIECKIEGO W 2026 ROKU.” (dalej jako ,Postepowanie”) w zakresie czes
zamoéwienia o tytule ,CZESC A. Zagospodarowanie: a) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod
odpadu - 20 03 01); b) odpaddéw ulegajacych biodegradacji (kod odpadu - 20 02 01).”, prowadzonym przez
zamawiajacego Gmine — Miasto Tomaszow Mazowiecki (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotlujgcy zarzucit: ,art. 255 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP w zw. z art. 58 §
112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.; dalej: ,k.c.”) w zw. art. 8 ust.
1 ustawy PZP poprzez uniewaznienie Postepowania w Czesci A z uwagi na to, ze cena oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, w sytuaciji, gdy podana
przez Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia 6 533 390,14
zt zupetnie nie koresponduje z wartoscig zamdwienia oraz zakresem i warto$cig Swiadczenia wykonawcy i jako taka ma
charakter kwoty pozornej i razgco zanizonej, podanej wylgcznie w celu zagwarantowania Zamawiajgcemu mozliwosci
uniewaznienia Postepowania, przez co uniewaznienie postgpowania miato charakter arbitralny, bowiem cena kazdej
oferta zlozonej w Postepowaniu w warunkach rynkowych (nie majgca charakteru oferty razgco niskiej) bytaby wyzsza od
kwoty podanej jako przeznaczona na sfinansowanie zamowienia i tym samym Zamawiajacy miat de facto mozliwos¢
uniewaznienia Postepowania w kazdym przypadku, a niezaleznie od tego Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zwiekszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia co najmniej do jego faktycznej wartosci, ktora jest zblizona do
wysokosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego”.

Odwolujacy wniést o ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia Postepowania i
dokonania badania i oceny ofert”, a ponadto o ,zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtositwykonawca ZGO Aquarium
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rawie Mazowieckiej (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. WartoS¢ zamoéwienia przekracza progi




unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2025 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 666028-2025.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy na stronie internetowej Postepowania opublikowat pismo zatytutowane
»Informacja o kwocie jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia”, w ktorym wskazat, ze ,kwota,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia” wynosi 6.533.390,14 ziotych brutto, przy
czym w zakresie czesci A kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi 5.174.868,51 ztotych
brutto, a szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 9.229.361,79 ztotych brutto.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujgcy. Cena oferty Odwolujgcego wynosita 8.877.531,65
zlotych, a cena oferty Przystepujgcego wynosita 8.947.047,24 zt.

19 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat pismo zatytulowane ,Informacja o uniewaznieniu postepowania —
dot. wszystkich czesci postepowania” o tresci ,W imieniu Zamawiajgcego jakim jest Gmina Miasto Tomaszow
Mazowiecki majgc na wzgledzie art. 255 pkt 1, pkt 3, art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przekazuje:
1. informacje o uniewaznieniu postepowania zawiadamiajgc o tym fakcie wykonawcéw, a takze udostepniajgc te
informacje, na stronie internetowej prowadzonego postepowania — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
uniewaznienia. Kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia wynosi: 6 533 390,14
zt brutto - szacunkowa warto$¢ netto: 9 917 949,45 zt - szacunkowa warto$¢ brutto: 10 711 385,41 zt - szacunkowa
warto$¢ w przeliczeniu na euro: 2 138 825,87 euro JednoczesSnie zamawiajgcy informuje, ze zamowienie podzielono na
6 odrebnych cze$ci zgodnie z ponizszym: CZESC A. Zagospodarowanie: a) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych (kod odpadu - 20 03 01); b) odpadéw ulegajacych biodegradacii (kod odpadu - 20 02 01). — 5 174 868,51
PLN brutto - szacunkowa warto$¢ netto: 8 545 705,36 zt - szacunkowa warto$¢ brutto: 9 229 361,79 zt - szacunkowa
warto$¢ w przeliczeniu na euro: 1 842 898,66 euro (...) Do dnia 12-11-2025 r. tj. uptywu terminu sktadania ofert wptynety
2 nastepujgce oferty: CZESC A. Zagospodarowanie: a) niesegregowanych (zmieszanych) odpado w komunalnych (kod
odpadu - 20 03 01); b) odpadéw ulegajgcych biodegradaciji (kod odpadu - 20 02 01).

Nr Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) Cena catkowita
oferty i adres Wykonawcy zfotych brutto
1. FBSerwis Zielony Kamiensk Sp. z 0.0. Ruszczyn 100 8 877 531,65 zt
97-360 Kamiensk NIP: 5273064711
2. ZGO AQUARIUM Sp. z o.o. Ul. Katowicka 20 8 947 047,24 zt
96-200 Rawa Mazowiecka NIP: 8351567630

(...) UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA DOT. CZESCI A, F— ART. 255 PKT 3 PZP Zamawiajgcy zawiadam
dokonaniu czynnoéci uniewaznienia postepowania w zakresie CZESC A., CZESC F. postepowania, jeszcze przed
przyznaniem punktacji, stosownie do art. 255 pkt 3 pzp, ktory stanowi, Zze: ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”. Celem przywotanego przepisu jest ochrona zamawiajgcego przed
roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Po sesji otwarcia ofert, zamawiajgcy powziat
wiedze, ze w ninigjszym postepowaniu: - CZESC A. najtanisza oferta (8 877 531,65 zt brutto — oferta nr 1) jest
zdecydowanie wyzsza niz kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania i na dzieh niniejszej
informacji nie ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty, (...) Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia — art. 255 pkt 3
pzp Zgodnie z art. 222 ust. 4 pzp zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zgodnie z
przytoczonym przepisem przez ztozenie oSwiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawiajgcy zobowigzuje sie
przyja¢ oferte najkorzystniejsza, jesli zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty. Ustawodawca jednakze
dopuécit mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu przeznaczonego na realizacje zamdwienia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
co do zasady jest to suwerenna decyzja zamawiajgcego i wytgcznie od niego zalezy, czy dokona zwigkszenia srodkow
finansowych na dany cel. Istotnie bowiem w art. 255 pkt 3 pzp jest mowa jest, iz zamawiajacy "moze zwiekszy¢ te kwote
do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”, co nalezy interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego. Zgodnie z
ugruntowanym juz poglgdem doktryny zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych
na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia. Tak tez orzekta
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 2.06.2021 r., (sygn. akt KIO 1250/21): "(...) decyzja zamawiajgcego o
zwiekszeniu kwoty srodkéw przeznaczonych uprzednio na realizacje zamowienia i ogtoszonej przed otwarciem ofert jest
jego decyzjg suwerenng i ewentualne zmiany, co do mozliwosci zwiekszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie
zamobwienia sg uprawnieniem Zamawiajgcego (nie jego obowigzkiem) i w zaleznosci od statusu prawnego jednostki
zamawiajacej podlegajg decyzji wiasnej Zamawiajgcego lub sg uzaleznione od innych podmiotow, w szczegdlnosci od
dysponentow budzetowych okreSlonego stopnia. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych



Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, kitdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoéwienia.". Ponadto, jak orzekta Krajowa lzba Odwotawcza (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt KIO
1791/14): ,Kwota podawana przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 p.z.p. - stanowi jedynie
okreslenie przez niego konkretnych srodkéw finansowych, jakie ten podmiot posiada na sfinansowanie w danym

momencie konkretnego zamoéwienia. Kwota ta ma stanowi¢ zabezpieczenie wykonawcow przed nieuprawnionym

uniewaznieniem postepowania przez zamawiajgcego z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. Kwota ta
nie musi stanowi¢ wprost odzwierciedlenia szacunku warto$ci przedmiotu zamowienia dokonywanego przed

wszczeciem postepowania zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 32 p.z.p. i nastepne". Tak wiec kwoty, ktérg

zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia nie nalezy utozsamiaé¢ z warto$cig zamoéwienia. W

tym miejscu zamawiajacy zaznacza, ze zamawiajgcy nie jest takze obowigzany do dokonywania przesunie¢ srodkow

finansowych w budzecie wylgcznie w celu doprowadzenia do wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO
(sygn. akt KIO 728/13): "Nawet gdyby zamawiajgcy mégt przeznaczyé dodatkowe $rodki na sfinansowanie zamoéwienia,
to decyzja o zwigkszeniu kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia jest suwerenng decyzja zamawiajacego i

brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu podjecia takiej decyzji. Brak jest takze podstaw do zobowigzania
zamawiajgcego, aby w celu zwigkszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia dokonat przesunie¢ z

innych pozyciji swojego budzetu.". Zamawiajgcy zaznacza, ze przestanka uniewaznienia postgpowania, okreslona w art.

255 pkt 3 moze stwarza¢ watpliwosci zwigzane z badaniem i oceng ofert oraz weryfikacjg wykonawcy pod katem braku

podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W omawianych okoliczno$ciach pojawia sie
bowiem czesto pytanie, czy zamawiajagcy powinien w ogdle badaé i ocenia¢ oferte, oraz czy powinien wzywac

wykonawce do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz omawiany przepis dotyczy sytuacji

umozliwiajgcej uniewaznienie postepowania w przypadku, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z

najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. W

niniejszym stanie faktycznym, gdy ztozono dwie oferty (dot. czeSci A) oraz jedng oferte (dot. czesci F), ktdérych cena
przekracza mozliwosci finansowe zamawiajacego i zamawiajgcy juz wie, ze nie bedzie mégt zwigkszy¢ Srodkéw na
dane zamédwienie, to zamawiajgcy nie powinien badac i ocenia¢ oferty, ani tez wzywa¢ wykonawcy do przediozenia badz

uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz dziatanie takie jest niecelowe. Wskaza¢ réwniez trzeba, ze
przepis art. 128 ust. 1 pzp dotyczacy uzupetnienia m. in. nieztozonych, niekompletnych oswiadczen lub dokumentéw
wskazuje wprost, ze przedmiotowego wezwania nie stosuje sie, gdy zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Roéwniez Urzad Zamoéwien Publicznych w opublikowanym komentarzu do art. 255 pkt 3 pzp "Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), Warszawa 2021, str. 765, www uzp.gov.pl, wskazat, ze
"Postepowanie uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W tym wypadku czynno$¢ uniewaznienia nastepuje dopiero po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W takim wypadku musi najpierw doj$¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Natomiast w przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W

takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez
zamawiajgcego. Hotdujgc racjonalnoéci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i
oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie
zmieSci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu ("zamawiajgcy
uniewaznia") prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko
okaze sie, ze zachodzi jedna z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwigkszy¢
kwoty pokrycia finansowego". (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie” I1zba pomineta dokumenty zatgczone do ziozonego na posiedzeniu pisma Odwotujgcego datowanego
na 29 stycznia 2026 r. Dokumenty te miaty stuzy¢ ustaleniu okoliczno$ci, ktére nie zostaty wskazane w odwotaniu jako
okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z czynno$cig uniewaznienia Postepowania.
Jak wskazano ponizej, okolicznosci te nie mogty by¢ brane pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy, wobec czego nie
byly one faktami majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a dokumenty stuzgce ich ustaleniu nie stuzyty ustaleniu
takich faktow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, nalezato uzna¢, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita



przy tym, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwofania.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 w zwigzku z art. 222 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp w zwigzku z art. 58
§ 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku art. 8 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”. W art. 222 ust. 4 Pzp okre$lono, ze ,zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia”. Stosownie do art. 16 Pzp ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, iz ,do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024
r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny ,§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdizycia
spotecznego. (...)".

Przede wszystkim konieczne jest wskazanie, Zze w sytuacji, gdy odwotanie zostato wniesione wylgcznie na
czynno$¢ uniewaznienia Postepowania, rozpoznajgc je lzba nie moze ocenia¢ zgodnosci z przepisami Pzp innej
czynno$ci Zamawiajgcego, na ktérg odwolanie nie zostato wniesione — czynnosci udostepnienia na stronie internetowej
Postepowania informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a tym samym oceniac,
czy Zamawiajacy okreslit jg zgodnie z przepisami. W konsekwencji oceniajgc zasadno$¢ ww. zarzutu Izba musi przyjg¢,
ze Zamawiajagcy okreslit jg prawidtowo, a w szczegolnosci, ze w zakresie czeSci A zamowienia kwota ta wynosi
5.174.868,51 ztotych (brutto).

W tym stanie rzeczy wszelkie twierdzenia stron postepowania odwotawczego dotyczgce prawidtowosci
okreslenia tej kwoty nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a fakty nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie; zatem czynienie ustalen i rozwazan w tym zakresie byto zbedne.

Ponadto nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22).

Dokonujgc przedmiotowej oceny Izba moze wiec orzeka¢ wytgcznie w granicach przedstawionych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujagcych na naruszenie w zwigzku z przedmiotowym zaniechaniem
przepiséw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Odwolujacy, podnoszgc w odwotaniu, ze ,Zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamébwienia, skoro z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze pozyskane przez niego od
mieszkancéw Srodki z tytutu optaty na gospodarowanie odpadami bedg wyzsze anizeli kwota podana przed otwarciem
ofert” nie powolywat sie na tres¢ uchwat Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego, ktére zalgczono do pisma
Odwolujagcego z 29 stycznia 2026 r. Zatem okoliczno$ci faktyczne dotyczgce tresci tych uchwat nie mogty by¢ brane pod
uwage przy rozstrzygnieciu sprawy, wobec czego nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

W Swietle tresci art. 255 pkt 3 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu tego wynikajg dwie normy prawne. Pierwsza
nakazuje zamawiajgcemu (bezwglednie) uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Druga za$ uprawnia do niewykonania tego obowigzku, jezeli zamawiajgcy moze zwiekszy¢
kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Bezspornym jest, ze cena oferty z najnizszg ceng w Postepowaniu w zakresie czeSci 1 zamowienia o tytule
,CZESC A. Zagospodarowanie: a) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod odpadu - 20 03 01); b)
odpadoéw ulegajacych biodegradaciji (kod odpadu - 20 02 01)” — czyli cena oferty Odwolujgcego, wynoszgca 8.877.531,65
ztotych (brutto) - przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
zakresie tej czesci zamodwienia [5.174.868,51 ztotych (brutto)] (a takze kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie catego zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, wynoszacg 6.533.390,14 ziotych brutto). W tym
stanie rzeczy zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ Postepowanie w zakresie ww.



czesci zamowienia.

W opublikowanym 19 listopada 2025 r. pi$mie zatytutowanym ,Informacja o uniewaznieniu postepowania — dot.
wszystkich czesci postgpowania” Zamawiajgcy wskazat, ze ,na dzieh niniejszej informacji nie ma mozliwosci
zwiekszenia tej kwoty” (kidrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia w zakresie tej cze$ci zamowienia),
co jest wystarczajgce dla przyjecia, ze Zamawiajgcy nie bedzie korzystat z uprawnienia do niewykonania obowigzku
uniewaznienia Postepowania w zakresie ww. czesci zamowienia na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp (por. uzasadnienie
wyroku Izby z dnia 11 marca 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 300/25).

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajacy nie ma ,0bowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych na
sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, kidérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W kazdym
przypadku powinien wiec zweryfikowaé swoje mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci
udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzace go przepisy i zasady dotyczace gospodarowania Srodkami
finansowymi. A tym samym wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu nie mogg domagac¢ sie od zamawiajgcego, aby
znalazt dodatkowe $rodki na sfinansowanie danego zamowienia. To zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny, jakg kwote
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a kontrola gospodarowania srodkami finansowymi przez zamawiajgcego nie
nalezy do kompetencji uczestnikow postepowania.” (tamze).

Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze czynno$¢ uniewaznienia Postepowania zostata dokonana z
naruszeniem art. 255 pkt 3 Pzp.

Nie sposéb takze uznaé, ze czynno$¢ uniewaznienia Postepowania nalezy oceni¢ jako niewazng zgodnie z art.
58 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (stosowanym na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp), w
szczegolnosci ze jest niezgodna z art. 222 ust. 4 Pzp. Z przepisu tego wynika wytgcznie norma nakazujgca
zamawiajgcemu udostepnienie najpozniej przed otwarciem ofert na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Biorac pod uwage, iz Zamawiajacy przed
otwarciem ofert na stronie internetowej Postepowania opublikowat pismo zatytutowane ,Informacja o kwocie jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia” oraz tre$¢ tego pisma, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
Zamawiajgcy obowigzek ten wykonat.

W odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci prawnych wskazujgcych na dokonanie czynnosSci uniewaznienia
Postepowania z naruszeniem art. 16 pkt 1 - 3 Pzp, wobec czego brak byto rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia
tego przepisu.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddali¢ w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwolawczym niz dowdd z opinii bieglego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1
ww. rozporzgdzenia ,\W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. I1zba zasgdza
koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosSci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonych do akt sprawy
faktury i dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji’, koszty postepowania odwotawczego Odwolujacego obejmuijg
wynagrodzenie pethomocnika w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomochnictw
w wysokosci 51 ztotych.

Zwazywszy, ze z tresci § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania odwotawczego za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie
uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony



koszt Odwotujgcego. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ziotych oraz stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego

petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.
Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Izba obcigzyta

Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.



