Sygn. akt: KIO 5894/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 28 stycznia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2025 r. przez
wykonawce FAGUS sp. z 0.0., Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Stoleczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5,00-950 Warszawa, w ramach
ktorego dziata: Zarzad Zieleni mst. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: AG-COMPLEX sp. z 0.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy FAGUS sp. z o.o0., Al
Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...

Sygn. akt: KIO 5894/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoleczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, w ramach ktérego dziata: Zarzad
Zieleni m.st. Warszawy, ul. Hoza 13a, 00-528 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Prace ogrodniczo-porzadkowe na terenie zespotu parkéw Morskie Oko,
Promenada, Szustréw oraz Skweru Gwiazda Polski w dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w 2026 roku”, numer
referencyjny: 76/PN/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24.10.2025 r., nr 205/2025 704242-2025.
W dniu 29.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy FAGUS sp. z o.0.,
Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa (dalej: ,Odwolujacy’), w kiérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez brak kolejnego wezwania FAGUS do rozwinigcia i uszczegblowienia juz ziozonych wyjasnien wraz z
dowodami,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty FAGUS, mimo
zlozenia/przedstawienia przez Odwolujgcego wyjasnien wraz z dowodami, ktore zawierajg wyszczegolnienie kosztoéw
bezposrednich: robocizny, materiatu i pracy sprzetu (wraz z kosztami utylizacji) oraz kosztow posrednich dla
czynnosci: Prace porzadkowe park (kwiecien-pazdziernik)-ryczatt, Prace porzgdkowe park (listopad-marzec)-ryczatt,
Ciecie zywoptotow,

3)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwe i co najmniej przedwczesne uznanie, ze oferta AG-C jest
najkorzystniejsza, na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty FAGUS jako niezawierajgcej razgco niskiej ceny,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AG-C jako najkorzystniejszej,
3)powtérzenia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty FAGUS.

Pismem z dnia 31.01.2025 r. wykonawca AG-COMPLEX sp. z o.0., ul. Plytowa 14, 03-046 Warszawa, zglosil
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. |zba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W dniu 15.01.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci, a takze ze ,uniewaznia
czynnos$¢ wyboru najkorzystnigjszej oferty oraz czynno$c odrzucenia oferty Wykonawcy FAGUS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i wtym zakresie powtdrzy czynnosci oceny i badania ofert’. Na stronie Zamawiajacego znajduje sie
informacja z dnia 15.01.2026 r. ,,0 uniewazZnieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnos$ci odrzucenia
oferty ,Fagus Sp. z o. 0., i powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert’.



Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oznacza, ze czynnosci, wobec ktérych odwotanie zostato wniesione, przestaty istniec. Tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢,
czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego, jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Sytuacja ta jednocze$nie powoduje, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp i do wzywania Przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia w sprawie ewentualnego sprzeciwu,
poniewaz bez wzgledu na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, przesgdzajgce znaczenie ma fakt, ze
uniewaznit on czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujgcego, co czyni postepowanie
odwotawcze zbednym.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwréci¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



