Sygn. akt: KIO 5864/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 28 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe Zagroda spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzyzowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmine Swilcza z siedzibg w Swilczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ropczycach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......cvvviviiiiii

Sygn. akt: KIO 5864/25
Uzasadnienie

Gmina Swilcza z siedzibg w Swilczy (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér odpadow
komunalnych zebranych selektywnie, gromadzonych w Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
zlokalizowanym na terenie Gminy Swilcza (PSZOK) i transportu odpadéw do instalacji prowadzonej przez
Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0. 0. w Paszczynie 62B, 39-207, Brzeznica — cze$¢ 3”, znak
sprawy: RGI.271.41.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 listopada 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 743392-2025, numer wydania Dz.U.
S: 216/2025.

29 grudnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkcyjno-Ustugowe Zagroda spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzyzowie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 223 ust. 1 Pzp przez zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy z prosbg o wyjasnienie jednoznacznie
sformutowane;j tresci oferty,
2.art. 223 ust. 1 Pzp przez dokonanie zmiany tresci oferty ztozonej przez PUK po terminie sktadania ofert,
3.art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy PUK mimo, ze wynika z niej, ze catosc¢ realizacji zaméwienia objetego ofertg zostanie powierzona
podwykonawcy;
4.art. 91 Pzp przez ominiecie celu regulacji, ktéra polega na umozliwieniu ztozenia
oferty samodzielnie przez danego wykonawce zainteresowanego udziatem
w postepowaniu, i dopuszczenie do powierzenia przez PUK wyodrebnionej funkcjonalnie czesci w catosci
podwykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Paszczynie (dalej: PGO),
5.art. 226 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PUK mimo, ze wynika z niegj, ze jej
przyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne,
6.art. 224 ust. 4, 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK
sp. z 0.0. w Ropczycach mimo, ze zawiera razgco niskg cene, wykonawca nie przedstawit wyjasnien, na
podstawie ktorych mozna wnioskowac¢ o realnej mozliwosci wykonania zamowienia po zaoferowanej cenie z
zyskiem, wyjasnienia sg niespojne, przeczg tresci oferty i innych wyjasnieniom sktadanym w sprawie;
7.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK



sp. z 0.0. w Ropczycach zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do warto$ci zamowienia;
8.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK
sp. z 0.0. w Ropczycach niezgodnej z warunkami zamoéwienia, bowiem, jak wynika
z wyjasnien wykonawcy, dla kalkulacji. ceny przyjat on odbiér z PSZOK gtdéwnie ilosci zakontraktowanych po
najwyzszej stawce 1100 z!/l Mg, co jest niezgodne z SWZ,

Q.art. 226 ust. 1 pkt 7 przez zaniechanie odrzucenia oferty PUK w Ropczycach ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ktéry polega na oferowaniu cen dumpingowych, subsydiowaniu skroSnym oraz prowadzeniu, dziatalnosci
gospodarczej w sposOb naruszajgcy przepisy prawa, z wykorzystaniem przewagi konkurencyjnej w celu
eliminaciji konkurenciji,

10.art. 226 ust. 1 pkt 31 7 Pzp w zw. z art. 58 KC w zw. art. 10 Ugk ust. (pisownia oryginalna — przyp. Izby) przez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PUK sp. z 0.0.

w Ropczycach mimo, ze spotka tego wykonawcy nie posiada wymaganych kompetencji do podejmowania
dziatalnoSci gospodarczej poza sferg uzyteczno$ci publiczne;.
W odpowiedzi na odwotanie, 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Ropczycach (dalej: Przystepujacy).

24 stycznia 2026 r. Przystepujgcy zilozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast

przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyla postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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