Sygn. akt: KIO 412/13

WYROK
z dnia 7 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2013 r. przez Impel Cleaning
Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 11 w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0., 81-002 Gdynia, ul. Morska 350a,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w nastepujacy
sposéb:

a. rozdziat 6 pkt 6.2.1 1 siwz oraz oraz rozdziat pkt 7.2.2 siwz - tak, aby w przypadku
wykonawcow skifadajgcych wspolng oferte warunek okreslony w pkt 6.2.1.1 i pkt
6.2.1.2 mogt by¢ spetniony tacznie przez wykonawcow skifadajgcych oferte wspdlng i
dokumenty potwierdzajgce ten warunek mogty by¢ ztozone przez jednego lub kliku
wykonawcow.

b. sekcja lll. 2.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz rozdziat 6 pkt 6.2.2 ppkt 1 siwz - tak,
aby celem potwierdzenia warunku do$wiadczenia wymagane byto wykazanie
doswiadczenia w wykonywaniu kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci
minimum 40 pojazdéw — srodkdéw pasazerskiego transportu kolejowego
wyposazonych w WC o warto$ci zamoéwienia co najmniej 1 milion ztotych przez
okres 12 miesiecy (gdzie kazdy pojazd moze pomiesci¢ co najmniej 200 pasazerow)
w okresie ostatnich 36 miesiecy przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, z jednoczesnym
zdefiniowaniem przez zamawiajgcego pojecia ,pojazd” i dopuszczeniem do
wykazania si¢ doSwiadczeniem w Swiadczeniu kompleksowych ustug utrzymania w
czystosci szynobusow i wagonow kolejowych.

c. sekcja lll.2.2 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz rozdziat 7 pkt 7.2.3 siwz — tak, aby
dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku byta ,,optacona polisa”

2. kosztami postepowania obcigza PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie
Sp. z 0.0., 81-002 Gdynia, ul. Morska 350a i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning Sp. z o.0.,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 11 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0., 81-002 Gdynia, ul.
Morska 350a, na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 11
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug utrzymania w czysto$ci elektrycznych zespotdw trakcyjnych.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 12 lutego 2013 roku pod nr 2011/S 030-047226.

W dniu 22 lutego 2013 roku odwotujacy — Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
oraz okres$lenie dokumentéw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow a takze wzoru umowy;

2. art. 22 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 23 ustawy Pzp poprzez ustalenie wobec wykonawcéw
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamdéwienia wygérowanych i

wymogoéw w zakresie warunku nieproporcjonalnych dotyczgcego sytuacii
ekonomicznej i finansowe;;

3. art. 22 ust 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady, iz opis oceny
spetniania warunkoéw udziatu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia,

4. art. 25 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r. nr 226 poz.
1817) poprzez wadliwe opisanie dokumentdéw zgdanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu - ,sytuacja ekonomiczna i finansowa" - oraz sposoéb
ich oceny przez Zamawiajgcego;

5. art.3531, art. 484 § 2, art. 58 § 1i § 2 oraz art. 5 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 14 i
139 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia - Projektu umowy - postanowien, ktére sg sprzeczne z zasadg swobody
zawierania umoOw oraz sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

a. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien Rozdziatu 6 pkt 6.2.1.1 1 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia w nastepujacy sposéb: ,W przypadku
Wykonawcoéw sktadajacych wspdlng oferte warunek okreslony w pkt 6.2.1.2 i pkt
6.2.1.2 musza speinia¢ tgcznie Wykonawcy sktadajgcy wspolng oferte” oraz
postanowien Rozdziatu 7 pkt 7.2.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
nastepujgcy sposoéb: ,Wykonawcy sktadajgcych wspding oferte, dokumenty
wymagane pkt 7.2.1i7.2.2. oraz 7.2.3 - winny by¢ zlozone przez tego i/lub tych
Wykonawcéw, ktérzy sg odpowiedzialni za spetnienie warunkéw,”

b. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien Sekciji lll.2.3) ogloszenia o
zamowieniu oraz postanowien Rozdziatu 6 pkt 6.2.2. ppkt 1 Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu w nastepujacy
sposéb: ,Wymagane jest wykazanie doSwiadczenia w wykonywaniu kompleksowej
ustugi utrzymania pojazdéw - Srodkéw pasazerskiego transportu kolejowego lub
innych srodkéw transportu pasazerskiego, warto$ci zaméwienia co najmniej 1 miliona
ztotych przez okres co najmniej 12 miesiecy okresie ostatnich 36 miesiecy przed
terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w
tym okresie”,

c. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien Sekciji lll.2.2) ogloszenia o
zamowieniu oraz postanowien Rozdziatu 7 pkt 7.2.3 w zakresie wymaganego na
po$wiadczenie spetniania warunku dokumentu w nastepujacy sposob ,,Optacong
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci



zwigzanej z przedmiotem zamowienia”,

d. nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowienia par. 8 ust. 1 Projektu umowy
poprzez obnizenie kary umownej z 20% do 5%;

e. zmiany Projektu umowy poprzez dodanie postanowienia umozliwiajgcego Stronom
rozwigzanie umowy tj.: ,Kazda ze stron moze rozwigzaé umowe z zachowaniem
3 miesiecznego terminu wypowiedzenia bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwenciji
z tego tytutu.”

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majgc na uwadze stanowiska stron
postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Izba stwierdzita na wstepie, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania,
wymienione w art. 189 ust. 1 ustawy Pzp a odwotujacy legitymuje sie interesem we
whniesieniu odwotania. Ponadto na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp odwotujgcy
moze dozna¢ uszczerbku w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego postanowienia rozdziatu 6 pkt 6.2.11 siwz oraz rozdziatu

7 pkt 7.2.2. 1 siwz, |zba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 6 pkt 6.2.1 1 siwz zamawiajgcy wskazat, ze ,w przypadku wykonawcow
sktadajacych wspding oferte warunek okreslony w pkt 6.2.1.1 muszg spetiac facznie
wykonawcy sktadajgcych wspding oferte, a warunek okreslony w pkt 6.2.1.2 musi spetnia¢
kazdy z wykonawcow sktadajgcych wspding oferte”.

W pkt 6.2.1 ,Potencjat ekonomiczno — finansowy” w ppkt 2 siwz zamawiajgcy podat, ze
~wykonawca winien by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 1 000 000 z!”.

W rozdziale 7 pkt 7.2.2. 1 zamawiajgcy podat, ze ,w przypadku Wykonawcow sktadajacych
wspolng oferte, dokumenty wymienione w pkt 7.2.3. — winien ztozy¢ kazdy z Wykonawcow
sktadajacych wspding oferte, zas dokumenty wymagane pkt 7.2.117.2.2. — winny by¢
zfozone przez tego i/lub tych Wykonawcoéw, ktérzy sg odpowiedzialni za spetnienie
warunkow”.

Przepis art. 23 ust. 1i 2 ustawy dopuszcza mozliwos¢ wspdinego ubiegania sie
wykonawcow o udzielenie zamdwienia publicznego. Istotg tworzenia konsorcjum jest
pofaczenie swoich potencjatow ekonomicznych, finansowych, doSwiadczenia czy zasobow
technicznych etc. w celu wspdlnego ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego i realizacji danego przedsiewziecia. Celem zawigzania konsorcjum jest
najczesciej wspolne dziatanie podmiotow, ktérych mozliwosci finansowe, kadrowe czy
sprzetowe nie pozwalajg na samodzielny udziat w postepowaniu i realizacje zamowienia.
W przypadku sktadania oferty wspolnej wszystkie podmioty sktadajgce oferte - cztonkowie
konsorcjum sg traktowani jako jeden wykonawca - w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.
Cztonkowie konsorcjum z chwilg wyboru ich oferty i zawarcia umowy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ wzgledem zamawiajgcego za jej wiasciwe wykonanie. Solidarna

odpowiedzialnos¢ oznacza peing odpowiedzialno$¢ kazdego z cztonkéw konsorcjum za
wykonanie catej umowy niezaleznie od ustalonego miedzy czfonkami konsorcjum podziatu
zadan. Zamawiajgcy w takim przypadku uprawniony jest do dochodzenia naprawienia
szkody w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia od wszystkich
cztonkéw konsorcjum tgcznie, od kilku z nich lub kazdego z osobna. Takie uksztattowanie
zasad odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum niewatpliwie ma na celu ochrone interesow
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wymaog okreslony przez
zamawiajgcego w rozdziale 6.2.1 1in fine, aby kazdy z wykonawcéw sktadajgcy oferte
wspolng musiat posiadac¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote co najmniej 1 000 000 z, stanowi



zaprzeczenie idei konsorcjum, ktérego celem, co wskazano wyzej, jest potgczenie
potencjatéw ekonomicznych i finansowych kilku podmiotow, ktére samodzielnie nie spetniajg
wymagan zamawiajgcego.

Ponadto na uwage zastuguje okoliczno$¢, ze opis warunku udziatu w postepowaniu podany
w rozdziale 6.2.1.2 siwz bedacy skonkretyzowaniem warunku, okre$lonego w art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, ma na celu jedynie potwierdzenie posiadania potencjatu ekonomiczno —
finansowego i potwierdzenie spetniania warunkéw opisanych przez zamawiajgcego na
etapie oceny ofert. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez
zamawiajgcego, ze ztozone przez wykonawce do oferty polisy/polisa potwierdzajgce
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej bedg mogty by¢é wykorzystane na
etapie realizacji zamowienia w przypadku zaistnienia szkody.

Z powyzszych wzgledéw lzba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien
rozdziatu 6.2.1 1in fine oraz 7.2.2. 1 siwz i nadanie im brzmienia o tresci zgodnej z Zgdaniem
odwolujacego, ze w przypadku wykonawcow sktadajgcych oferte wspolng warunek
okreslony w pkt 6.2.1.2 muszg spetnia¢ fgcznie wykonawcy sktadajgcy oferte wspéing.
Analogicznie zmawiajgcy winien zmodyfikowac tre$¢ rozdziatu 7 pkt 7.2.2. 1, w taki sposéb,
aby w przypadku wykonawcéw sktadajgcych oferte wspding dokumenty wymienione w pkt
7.3.3 byly ztozone przez tego i/lub tych wykonawcow, ktérzy sg odpowiedzialni za spetnienie
warunku.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego postanowien sekgiji lll.2.3 ogtoszenia o zamoéwieniu oraz

postanowien rozdziatu 6 pkt 6.2.2. ppkt 1 siwz, Izba ustalita, co nastepuije:

We wskazanych postanowieniach, zamawiajgcy zawart wymaog doswiadczenia zawodowego,

wskazujac, ze ,wymagane jest wykazanie dosSwiadczenia w wykonywaniu kompleksowe;j

ustugi utrzymania w czystosci minimum 40 pojazdow - Srodkéw pasazerskiego transportu

kolejowego wyposazonych w WC, o warto$ci zamowienia co najmniej 2 miliony ztotych przez
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okres 12 miesiecy (gdzie kazdy pojazd moze pomiesci¢ co najmniej 400 pasazerow)

w okresie ostatnich 36 miesiecy przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie”.

Odwolujgcy domagat sie modyfikacji wyzej sformutowanego wymogu do$wiadczenia

i nadania mu brzmienia o tresci ,wymagane jest wykazanie doswiadczenia w wykonywaniu
kompleksowej ustugi utrzymania pojazdow - srodkéw pasazerskiego transportu kolejowego
lub innych $rodkdéw transportu pasazerskiego o wartosci zamdwienia co najmniej 1 milion
zlotych przez co najmniej 12 miesiecy w okresie ostatnich 36 miesiecy przed terminem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”.

Izba wzieta pod uwage wskazywang przez zamawiajgcego specyfike, charakter oraz zakres
przedmiotowego zamowienia, ktére polega na Swiadczeniu kompleksowej ustugi utrzymania
w czystosci elektrycznych zespotdw trakcyjnych, gdzie szereg czynnosci wykonywanych jest
w czasie krotkich postojow na stacjach w ciggtych ruchu pociggéw. Niewatpliwie, nalezy
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze specyfika tego typu zamowienia wymaga niezwykle dobrej
organizacji pracy, sprawnosci dziatania a w konsekwencji doswiadczenia w realizacji tego
typu zamowien. Zgodzi¢ sie nalezy takze z zamawiajgcym, ze zakres i rozmiar utrzymania
w czystosci innych Srodkéw transportu pasazerskiego, w tym miejskiego — np. tramwajow
czy autobusow, ktore nie sg wyposazone w WC jest zasadniczo inny niz zakres sprzatania w
$rodkach transportu kolejowego wyposazonych w WC. Z tego tez powodu, zdaniem Izby
wymog, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w realizacji ustug kompleksowego
utrzymania w czystosci pojazdow - srodkéw pasazerskiego transportu kolejowego
wyposazonych w WC jest uzasadniony. Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajagcym, ze w zakres
pojecia srodkéw pasazerskiego transportu kolejowego wyposazonych w WC wchodzg
niewatpliwie: szynobusy oraz wagony kolejowe. Pojecie to nie obejmuje natomiast srodkow
transportu miejskiego, w tym tramwajéw, ktére nie sg wyposazone w WC. Celem
zapewnienia przejrzystosci i jednoznacznosci w rozumieniu sformutowanego warunku
wymaganego doswiadczenia, pozgdanym jest sprecyzowanie w siwz zakresu pojeciowego
obejmujacego ,srodki pasazerskiego transportu kolejowego wyposazone w WC”.

Izba stwierdzita, ze nie zastuguje na uznanie zgdanie odwotujacego, w ktbrym domaga sie
on wykres$lenia minimalnej ilosci pojazdow, objetych ustugg kompleksowego utrzymania
czystosci. Izba uznata, ze wymabg wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu



kompleksowej ustugi utrzymania w czystosci minimum 40 pojazdéw w okresie ostatnich 36
miesiecy przed terminem sktadania ofert, wykonywanych przez okres co najmniej
12 miesiecy jest uzasadniony, adekwatny do zakresu przedmiotu zamowienia tym bardzie;j,
ze, jak wynika z treSci zatgcznika nr 1 do siwz, ilo§¢ codziennych czyszczen wykonywanych
w danym punkcie czyszczen siega nawet 900 wagondéw w miesigcu.
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Przeprowadzona rozprawa wykazata, ze strony postepowania réznie definiowaty pojecie
.pojazd” uzyte w tresci rozwazanego warunku wymaganego doswiadczenia. Zdaniem
odwotujgcego przez ,pojazd” nalezy rozumie¢ jeden wagon, co w potgczeniu z wymogiem
dotyczgcym pomieszczenia co najmniej 400 pasazerow, powoduje, ze niemozliwym jest
wykazanie sie celem potwierdzenia spetiania warunku udziatu w postepowaniu
$wiadczeniem ustug czyszczenia np. szynobusdw czy innych wagonéw kolejowych. Z kolei
zamawiajgcy stwierdzit, Zze pod pojeciem ,pojazd” uzytym w tre$ci tego warunku rozumiat
caly sklad. Zdaniem lzby zachodzi konieczno$¢ zdefiniowania przez zamawiajgcego uzytego
w warunku do$wiadczenia pojecia ,pojazd” z jednoczesnym zmniejszeniem wymogu co do
minimalnej ilodci pasazerdw, ktdrych ten pojazd (w rozumieniu wagon) moze pomiescic.
Zamawiajgcy podczas rozprawy wyrazit gotowos¢é zmniejszenia wymogu dotyczgcego
minimalnej ilosci pasazeréw do 200 osob, tak aby doprowadzi¢ do mozliwosci powotania sie
na doswiadczenie w wykonywaniu kompleksowych ustug czyszczenia pojedynczych
wagonow.

Izba stwierdzita ponadto, ze wartos¢ zamowieh wynoszgca co najmniej 2 miliony ztotych,
jakimi musi wykazac sie podmiot, ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
jest niemal identyczna z warto$cig szacunkowg zamaoéwienia publicznego, ktéra zgodnie z
o$wiadczeniem zamawiajgcego wynosi 2,5 min zt. W tym zakresie, w ocenie Izby zasadne
jest zagdanie odwolujgcego co do zmniejszenia tej wartosci do minimum 1 miliona ztotych. Na
mozliwos$¢ dokonania zmiany w tym zakresie wyrazit takze zgode w trakcie rozprawy
petnomocnik zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do niezgodnosci tresci postanowienia sekcji
II.2.2 ogloszenia oraz rozdziatu 7 pkt 7.2.3 siwz z treScig § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz.U z dnia 31 grudnia 2009 roku, nr 226, poz. 1817).

Zgodnie z przywotanym wyzej postanowieniem rozporzadzenia, celem wykazania spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zadac ,,optaconej polisy, a przypadku
jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Zdaniem Izby w tym zakresie zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania
postanowienia sekgciji lll.2.2 ogtoszenia oraz rozdziatu 7.2.3 siwz i doprowadzenia do jego
petnej zgodnosci z literalnym brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 10 przywotanego rozporzadzenia
przez wprowadzenie wymogu przedtozenia ,,optaconej polisy”.

Wobec o$wiadczenia ztozonego przez odwoltujgcego do protokotu rozprawy o wycofaniu
pozostatych zarzutéw odwotania dotyczgcych naruszenia art. 353 1, art. 484 § 2, art. 58§ 1
§2 oraz art. 5 ustawy kodeks cywilny oraz art. 14 i art. 139 ustawy Pzp przez wprowadzenie
do projektu umowy postanowien, ktére sg sprzeczne z zasadg swobody zawierania umoéw
oraz sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, Izba pozostawita je bez
rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,§ 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy: ........cccocvuenennens



