Sygn. akt KIO 5708/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej19 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: B.D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: B&W Ustugi Ogoélnobudowlane B.D. z siedzibg w
Pruszczu Gdanskim, ul. Sikorskiego 2C i ,Fambud — J.P.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Skierniewicach ul. Aleja Macieja Rataja 16 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoPrzedsigbiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdyni ul. Witominska 29
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: WUPRINZ spdtka akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35,
NDI Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dopniewie, ul. Innowatoréw 8 i Euroaqua Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Bobrownicka 13A
postanawia:

1.0drzucié¢ odwotanie,

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5708/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody ,Rumia”
wraz z przebudowg ujg¢ wdd i infrastruktury towarzyszacej Nr ref. postepowania nadany przez zamawiajgcego: nr
ZP/15/FENIKS/2025 ogtoszono w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nr 320305-2025 z 13 czerwca 2025 .
9 grudnia 2025r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania,
19 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: B.D. prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: B&W Ustugi Ogdéinobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul.
Sikorskiego 2C i ,Fambud — J.P.” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skierniewicach ul. Aleja Macieja
Rataja 16 wniesli odwotanie. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu :
1.Naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy przez jego zastosowanie - polegajgce na dokonaniu przez
zamawiajacego zmiany oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w pozycji nr
196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ w trybie poprawy innych
omyfek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, pomimo, ze wskazane pozycje nie miaty by¢
wyceniane i modyfikowane przez wykonawcow, w konsekwencji zamawiajgcy istotnie zmienit tres¢ oferty przez
pomniejszenie zaoferowanej ceny brutto o kwote 126.139,51 zt (netto 102.552,45 zt), wskutek:
a)poprawienia wartosci w kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$¢ netto” w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2
przez wpisanie wartosci ,,0”;
b)poprawienia warto$ci w kolumnie 4 ,Jm”, kolumnie 5 ,ilo$¢”, kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$é
netto” przez wpisanie wartosci ,,0”,
podczas gdy, jako inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, mogg by¢é poprawiane
wylacznie btedy popetnione przez wykonawce w wyniku nieSwiadomego i przypadkowego dziatania, ktore nie miaty
istotnego wpltywu na tres¢ oferty; ewentualnie:
2.W przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1. powyzej, naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy przez jego bfedne zastosowanie — polegajgce na nieprawidtowym sposobie poprawienia przez zamawiajgcego
oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. wskutek:



a)poprawienia warto$ci w kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$¢ netto” w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2
przez wpisanie wartosci ,,0”;

b)poprawienia warto$ci w kolumnie 4 ,Jm”, kolumnie 5 ,ilos¢”, kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$¢
netto” przez wpisanie wartosci ,,0”,

- co stanowi nowg wycene oferty (z uwagi na wpisanie wartosci ,0” do tych pozycji) i zmiane o$wiadczenia woli
wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy powinien nie wpisywa¢ w powyzszych pozycjach wartosci ,0” ale oferte
Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. odrzuci¢ z uwagi na jej niezgodnos¢ z SWZi
btad w obliczeniu ceny.

3.Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy przez jego niezastosowanie — polegajgce na nieodrzuceniu
przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., kiéra:

a)jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajgcy w sposob zamierzony w pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr
7 Przedmiaru nr 2 wpisat wartos¢ 0 zt oraz pozostawit pustg pozycje nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg
zamawiajgcego byto niewykonanie przez wykonawce robdt wskazanych w tym pozycjach, a w konsekwencji nie
podlegaty one wycenie oraz

b)zawiera btednie obliczong cene wskutek niedozwolonej modyfikacji pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464
Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ

4 Naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) — 3) ustawy przez jego bledne zastosowanie i naruszenie zasady roéwnego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania — polegajgce na zmianie przez
zamawiajgcego btednie przygotowanej oferty przez Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp.
z 0.0. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy, a nie odrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy pomimo,
ze pozycje nr 196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3 nie mogly by¢ modyfikowane i wycenione przez wykonawce.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz:

1.Uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum: Wuprinz
S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie, oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu;

2.Nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum: Wuprinz S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI
Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie oraz Eurcaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i wybranie oferty
Odwotujgcych Konsorcjum: B.D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: B&W Ustugi Ogéinobudowlane B.D. i
.Fambud — J.P.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach, jako najkorzystniejszej.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Odwolujacy spetniajg przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 513 pkt 1) i 2) ustawy, {;.
posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz ziozyli najkorzystniejszg oferte, spetniajagcg wszystkie wymagania
zamawiajacego opisane w SWZ, natomiast na skutek czynnosci i zaniechania zamawiajgcego — sprzecznych z
przepisami ustawy — mogg nie uzyska¢ zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
odwolujacy doznali uszczerbku, w zwigzku z czym mogg ponies¢ szkode. W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie
niemoznos¢ uzyskania zaméwienia na skutek niezgodnych z prawem dziatanh zamawiajgcego, tj. pozbawienie korzysci
wynikajacych z uzyskania zamoéwienia. W zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Konsorcjum: Wuprinz S.A. z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie oraz Euroaqua Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz zaniechania odrzucenia oferty, odwotujgcy nie majg mozliwosci pozyskania i wykonania
zamoOwienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania odwotujgcy bedg mieé¢ mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, poniewaz ztozyli najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie doktadnie i precyzyjnie — zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy opisat przedmiot
zamowienia. Jednym z elementéw tego opisu byt przedmiar robét — stanowigcy Zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia. W treSci SWZ w pkt 17.6.5. zamawiajgcy wskazat, ze sktadajgc oferte nalezy dotgczy¢ do niej wyceniony
przedmiar — Zatgcznik nr 3 do SWZ. Jednoczesnie w pkt 20.3. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty stanowi
wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z trescig Zatacznika nr 3 do SWZ Przedmiary robét skladajg sie z:

a)Czesci ogdlnej, obejmujacej ryczatt za wykonanie dokumentacji technicznej powykonawczej, w tym dokumentaciji
geodezyjnej powykonawczej,

b)Czesci technicznej, dotyczacej czesci technicznej, obejmujace;j:

-Przedmiar nr 1 — roboty branzy konstrukcyjno — budowlanej,

-Przedmiar nr 2 — roboty branzy technologiczne;j,

-Przedmiar nr 3 — roboty branzy elektrycznej i AKPIA,

-Przedmiar nr 4 — roboty branzy sanitarnej,

-Przedmiar nr 5 — roboty branzy drogowej, w kiérych zamawiajgcy wskazat pozycje (kolumna nr 1) wraz z numerami



specyfikacji technicznej (kolumna nr 2), robotami podlegajgcymi wycenie (kolumna nr 3), jednostkg miary (kolumna nr 4),
iloscig (kolumna nr 5), ceng jednostkowg (kolumna nr 6) i warto$cig netto (kolumna nr 7).

Zamawiajgcy w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 ,Wentylatory osiowe o $rednicy otworu ssgcego do 400 mm z wirnikiem
na wale silnika — do wentylacji przewodowej masa do 90 kg — dostawa, montaz, niezbedne préby” w kolumnie nr 6 i nr 7
wpisat wartos¢ 0 zt, a w pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3 ,Rury windurowe karbowane (gietkie) dla podtgczenia urzagdzen
— Rura karbowana, gietka typ lekki RG 18 mm” pozostawit pustg kolumne nr4, nr5, nr6inr 7.

Zamawiajgcy w pismie nr ZU-0076/028526/2025 stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z dnia 04.06.2025 r., w odpowiedzi na
pytanie nr 3:

,Prosimy o wyjasnienie czy udostepniony przez Panstwa przedmiar, ktéry nalezy zatgczy¢ do oferty mozna
modyfikowa¢ w zakresie ilosci? Czy majg Panstwo wymagania w zakresie modyfikacji udostepnionej tabeli? Np. czy
pozycje dodatkowe, dopisywane przez Wykonawce majg sie znalez¢ na koncu kazdego dziatu oznaczone jakims
konkretnym kolorem?” wskazat, ze:

~Wykonawca nie modyfikuje udostepnionego przedmiaru, kiéry jest Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ w zadnym zakresie.
Zatgczony przedmiar nalezy wypei¢, podpisac¢ i zalgczy¢ do oferty. Zgodnie z zapisami SWZ pkt. 13.11. ,Wykonawca
moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ’, w terminie okreSlonym w pkt. 13.12.”.

W przytoczonym pi$mie stanowigcym Wyjasnienie nr 4 zamawiajgcy uzupetit wymagania wynikajgce z tresci SWZ
wprowadzajac i potwierdzajgc zasady opisu przedmiotu zaméwienia, ktdre sg oferowane przez wykonawcow w ofercie
wraz z zasadami obliczenia ceny. Takie rozstrzygniecie stato sie dla odwotujgcych wymaganiem i warunkiem
obowigzujgcym wszystkich wykonawcow oraz zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, Przedmiary nie podlegaty modyfikacji w zakresie ceny,
w konsekwencji wykonawcy, ktorych oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie byli uprawnieni do wyceny pozycji nr
196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3.

Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w zlozonej zamawiajgcemu ofercie
zmodyfikowato Przedmiar nr 2 w pozycji nr 196 przez wpisanie w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa) i nr 7 (warto$¢ netto)
ceny w kwocie 69.410,25 zt netto, pomimo, ze zamawiajacy wpisat w nich wartos¢ 0 zt oraz Przedmiar nr 3 w pozycji nr
464 przez wpisanie wszystkich wartosci w kolumnie nr 4, nr 5, nr 6 i nr 7 i wycenit ich wartos¢ na kwote 33.142,20 zt
netto, co facznie dato kwote 102.552,45 zt netto (126.139,51 zt brutto).

Zamawiajgcy w pismie nr ZU-0149/026450/2025 z 13.08.2025 r. poinformowat Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy
Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. 0 poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w zlozonej ofercie przez
zmniejszenie zaoferowanej ceny brutto o 126.139,51 zt. Nastepnie, w dalszych wyjasnieniach stanowigcych pismo nr
ZU-0158/027713/2025 z dnia 26.08.2025 r. zamawiajgcy wyjasnit Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz
Euroaqua Sp. z 0.0, zZe:

»1) w udostepnionym przez zamawiajgcego do Wyjasnienia nr 8 Przedmiarze 2 (aktualizacja z dnia 04.07.2025 r.) w
pozycji 196 w kolumnie 6 — cena jednostkowa i kolumnie 7 — warto$¢ netto — zamawiajgcy wpisat 0, dlatego wykonawca
nie powinien wycenic tej pozycji w kwocie 69.410,25 zi,

2) w udostepnionym przez zamawiajgcego Przedmiarze nr 3 w pozycji 464 w kolumnach: 4, 5, 6, 7 zamawiajgcy nie
wpisat Zadnych warto$ci, w zwigzku z czym

Wykonawca nie powinien ich samodzielnie wpisac i wycenic¢ tej pozyciji w kwocie 33.142,20 zt.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pomniejszyt zaoferowang przez Panstwa cene brutto o sume wyzej
wymienionych kwot wraz z podatkiem VAR 23 % tj. o kwote 126.139,51 zt (warto$¢ netto 102.552,45 zt plus nalezny
podatek VAT w wysokosci 23.587,06 zt), poprawiona cena oferty Wykonawcy wynosi 83.191.813,33 z!”.

Zamawiajgcy w pismie nr ZU-0182/032085/2025 z dnia 02.10.2025 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum:
Wouprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0, jako najkorzystniejszej. Oferta ztozona przez
odwolujacych pozostata na drugim miejscu. Odwotujgcy 13.10.2025 r. ztozyli odwotanie do Prezesa KIO od czynnos$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. W wyniku
przeprowadzonego postepowania Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 21.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4357/25
uwzglednita odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutu podniesionego w pkt |.1. petitum odwotania oraz cze$ciowo w
zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1.3. petitum odwotania i nakazata zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci poprawy oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wuprinz S.A, NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroagqua Sp. z 0.0. na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pismie nr ZU-0217/039139/2025 z dnia 27.11.2025 r. zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i uniewaznieniu czynnosci poprawy oferty wykonawcédw wspaélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Wuprinz S.A, NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. oraz przystgpieniu do ponownego badania i
oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem sentencji wyroku KIO z dnia 21.11.2025 r. o sygn. akt KIO 4357/25.



Zamawiajgcy w piSmie nr ZU-0219/039437/2025 z dnia 28.11.2025 r. poinformowat Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI
Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., ze w toku ponownego badania ofert dziatajagc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt
3) ustawy poprawit inne omyiki, polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty: ,Wykonawca w wycenionym Przedmiarze robét: 1) Nr 2 nie powinien wyceni¢ pozycji 196, dlatego
Zamawiajacy w kolumnie 6 — ,cena jednostkowa” i w kolumnie 7 — ,warto$¢ netto” poprawit wartosci, przez wpisanie ,,0”,
2) Nr 3 nie powinien wyceni¢ pozycji 464, dlatego zamawiajgcy w kolumnie 4 — ,Jm”, kolumnie 5 — ,ilo5¢”, kolumnie 6 —
»cena jednostkowa” i w kolumnie 7 — ,warto$¢ netto” poprawit wartosci przez wpisanie ,0”.

Konsekwencjg dokonanych poprawek jest zmniejszenie zaoferowanej przez Panstwa ceny o kwote 126.139,51 zi
(warto$¢ netto 102.552,45 zt plus nalezny podatek VAT w wysokosci 23.587,06 zt), poprawiona cena oferty wynosi
83.191.813,33 zt".

Zamawiajgcy wskutek powyzszych czynnosci dokonat modyfikacji tresci oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy
Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., zmieniajgc cene oraz zasady i warunki opisane przed terminem skiadania ofert.
Jednoczesnie zamawiajacy pismem nr ZU-0220/039540/2025 z dnia 28.11.2025 r. poinformowat odwotujgcych o
poprawieniu innej omytki w pozyciji 464 Przedmiaru rob6t nr 3 w kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,warto$¢
netto” w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy. Odwolujgcy w odpowiedzi z 04.12.2025 r. w piSmie nr B/846/2025/ID
wyrazili zgode na dokonanie tej zmiany, ale jednoczes$nie poinformowali, ze w ich opinii poprawienie ofert w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy moze by¢é zakwestionowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w toku ewentualnego
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy pismem nr ZU-0223/040612/2025 z dnia 09.12.2025 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., w wyniku powtornej oceny ofert.

1. Naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Zgodnie z postanowieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Ad. 1. Zaskarzona czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z
0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej narusza przepis art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy, bowiem zamawiajacy
w sposob bezpodstawny dokonat zmian w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, w trybie
poprawy innych omytek, pomimo, ze wskazane pozycje nie miaty by¢ wycenione i modyfikowane przez wykonawcoéw, o
czym mowa w szczegoélnosci w pismie nr ZU-0076/028526/2025 stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z dnia 04.06.2025 r.
oraz w pismie nr ZU-0219/039437/2025 z dnia 28.11.2025r.

Zamawiajgcy pomimo wyraznego zastrzezenia braku mozliwosci modyfikacji Przedmiarow przez wykonawcéw
wskazanego w pismie nr ZU-0076/028526/2025 stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z dnia 04.06.2025 r., zaakceptowat
dokonane zmiany przez Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z o0.0. oraz Euroaqua Sp. z o.0., polegajgce na
zmianie pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 przez wpisanie w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa) i nr 7 (warto$¢ netto) ceny w
kwocie 69.410,25 zt netto, pomimo, ze zamawiajgcy wpisat w nich warto§¢ 0 zt oraz zmianie w pozycji nr 464
Przedmiaru nr 3 przez wpisanie wszystkich wartosci w kolumnie nr 4 (jm), nr 5 (ilos¢) , nr 6 (cena jednostkowa) i nr 7
(wartos¢ netto) oraz wycenienie ich wartosci na kwote 33.142,20 zt netto, pomimo, ze zamawiajacy pozostawit te
kolumny puste, co tgcznie dato kwote 102.552,45 zt netto (126.139,51 zt brutto).

Zamawiajgcy nie odrzucit blednie przygotowanej oferty przez Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z o0.0. oraz
Euroaqua Sp. z o.0. i w trybie art. 233 ust. 2 pkt 3) ustawy, kwalifikujgc to uchybienie, jako inne omylki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce zmian tresci oferty, pomniejszyt zaoferowang cene
brutto 0 126.139,51 zt (netto 102.552,45 zt) przez: poprawienie wartosci i wpisanie ,0” w kolumnie nr 6 i nr 7 w pozyciji nr
196 Przedmiaru nr 2 oraz poprawienie wartosci i wpisanie ,0°w kolumnie nr 4, nr 5, nr 6 i nr 7 w pozycji nr 464
Przedmiaru nr 3.

Odwolujacy wskazali, ze blednie wyceniona oferta przez Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz
Euroaqua Sp. z 0.0. nie podlegata poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy, gdyz nie stanowi to innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty:

1)Omytka to nieintencjonalne, niecelowe dziatanie wykonawcy powodujgce powstanie niezgodnosci w tresci oferty,
pomimo zamiaru dokonania poprawnego zapisu tresci oferty (tak: Nowicki Jozef Edmund, WiSniewski Piotr, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V);

2)Zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyitki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o okreslonej tresci (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29.01.2010
r., sygn. akt XIl Ga 429/09);

3)Umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane
jako omytka (tak: wyrok KIO z dnia 19.01.2023 r., sygn. akt KIO 54/23);

4)Niezgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajagcego musi nastgpi¢ w sposéb niezamierzony przez wykonawce, a w



konsekwencji dokonania tej czynno$ci nie zmieni sie zasadniczo tre$¢ zobowigzania wykonawcy (tak: wyrok KIO z dnia
18.02.2020 r., sygn. akt KIO 222/20);

5)Warunkiem skutecznej poprawy omyiki jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
tresci oferty (tak: wyrok KIO z dnia 22.0.2023 r., sygn. akt KIO 1636/23); kwalifikator ,istotnej zmiany” nalezy odnie$¢ do
catosci tresci oferty, a konsekwencje tych zmian nalezy oceniac¢, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i catos¢ oferty
(tak: Nowicki Jozef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. V);

6)Musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy sposdb poprawienia oferty do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego
(tak: wyrok KIO z dnia 26.02.2025 r., sygn. akt KIO 271/25).

Zwazajgc na powyzsze, inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, mogg by¢
poprawiane wytgcznie btedy popetnione przez wykonawce w wyniku nieSwiadomego i przypadkowego dziatania, ktore nie
mialy istotnego wplywu na tres¢ oferty. Co wiecej, postanowienie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy nie stanowi narzedzia do
naprawiania bfednie ztozonych ofert, lecz ma na celu poprawienie takich pomytek, ktérych moze dokona¢ zamawiajacy,
a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne.

Oferta zlozona Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. pomimo jej niezgodnosci z
SWZ nie podlegata poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy. Po pierwsze, w ofercie dokonano $wiadoma,
intencjonalng i celowg modyfikacje Przedmiaru nr 2 i nr 3, wbrew zastrzezeniu zamawiajacego, o ktbrym mowa w pismie
nr ZU-0076/028526/2025 stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z 04.06.2025 r. Odwotujgcy wskazali, ze Konsorcjum Wuprinz
S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. posiadato pelng $wiadomos¢ co do braku mozliwosci zmiany
przedmiaréw, zatem to dziatanie nie ma znamion omyiki.

Zamawiajgcy w sposob istotny dokonat zmiany oferty Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua
Sp. z o.0., wskutek zmodyfikowania tresci oswiadczenia woli bedgcego essentialia negotii oferty przez obnizenie ceny o
kwote 126.139,51 zt brutto. W pierwszej kolejnosci sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu
dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy znaczeniowe (por. wyr. SN z 21.3.2018 r., V CSK 262/17,
Legalis). Dopiero w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie tresci oferty na podstawie jej literalnego brzmienia
zastosowanie znajdg dalsze reguty wyktadni przewidziane na podstawie art. 65 k.c. W tym postepowaniu Konsorcjum
Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. przez wycenienie pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 i pozyciji
nr 464 Przedmiaru nr 3 jednoznacznie wyrazito wole wykonania tego zakresu robét, a niewtasciwa wycena przedmiotu
oferty stanowi blgd merytoryczny, a nie formalny. Wobec tego, nie istnialy podstawy do poprawienia wskazanej oferty w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Zamawiajgcy poprawiajgc pozycje nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycje nr 464 Przedmiaru nr 3 naruszyt przepis art. 223
ust. 2 pkt 3) ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia btednej oferty Konsorcjum: Wuprinz
S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy.

Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.11.2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4357/25 nie naktadato na
zamawiajgcego obowigzku zastosowania art. 223 ust 2 pkt 3) ustawy. Przedmiotem tego postepowania byta czynnos¢
pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty. Temat sporu nie dotyczyt tego co zamawiajgcy powinien zrobi¢, a jedynie
rozstrzygat czy zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Przedmiotem zaréwno postepowania KIO 4357/25 jak i tej sprawy nie jest prawidiowo$¢ oferty ztozonej przez
odwotujacych. Oferta odwotujgcych nie jest objeta zarzutami odwotania i w tym znaczeniu ewentualne zarzuty co do jej
prawidtowosci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ad.2. W przypadku nieuwzglednienia powyzszej argumentacji, odwoltujgcy zarzucili naruszenie przepisu art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy przez jego bltedne zastosowanie, polegajgce na nieprawidlowym sposobie poprawienia przez
zamawiajacego oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. wskutek: poprawienia
wartoéci w kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7 ,wartoS¢ netto” w pozyciji nr 196 Przedmiaru nr 2 przez wpisanie
wartosci ,0”;poprawienia warto$ci w kolumnie 4 ,Jm”, kolumnie 5 ,ilo$¢”, kolumnie 6 ,cena jednostkowa” i kolumnie 7
~warto$¢ netto” przez wpisanie wartosci ,,0”.

Odwolujacy wskazali, ze wpisanie wartoéci ,0” przez zamawiajgcego do wskazanych kolumn stanowi zmiane
oswiadczenia woli Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. przez nowg wycene
oferty. Zgodnie bowiem z orzecznictwem KIO wpisanie wartosci 0 zt stanowi wycene pozycji, a mianowicie wedle
stanowiska przyjetego w wyroku KIO z dnia 03.11.2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2489/20: ,Wycena danej pozycjo na
0 zt oraz niewskazanie zadnej wartosci w tej pozyciji nie sg okolicznosciami tozsamymi. W pisanie w danej pozycji kwoty
0 zt jest jej wyceng oraz symbolowi O przypisana jest konkretna warto$¢ liczbowa. W skazanie kwoty 0 zt stanowi wigc
wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktory nalezatoby uzna¢ za
brak wyceny, czyli podajgc kwote 0 zt wykonawca wskazat jakg warto$¢ dla niego przedstawia”. Nastepnie zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 22.04.2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO 496/10: ,Wskazanie kwoty 0 zt stanowi wycene danej
pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktéry nalezatoby uzna¢ za brak wyceny”.



Podkreslili, ze stanowisko powyzsze podziela rowniez wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza.
Jako przystepujacy w postepowaniu KIO 4357/25 podnosit, ze wpisanie do przedmiaru wartosci ,0” stanowi wycene
danej pozyciji.

Zamawiajgcy w bledny sposob zastosowat tryb poprawienia oferty z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy, poniewaz — biorgc pod
uwage powyzsze orzecznictwo — wycenit za wykonawcow czesc¢ robot (nawet jezeli byta to wartos¢ ,,0”) i w ten sposob
zmienit cene ofert, do czego nie jest uprawniony.

2. Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia; zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy naruszyt postanowienie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy przez jego niezastosowanie, polegajgce na
nieodrzuceniu przez oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0, ktéra:

a)jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajgcy w sposob zamierzony w pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr
7 Przedmiaru nr 2 wpisat wartos¢ 0 zt oraz pozostawit pustg pozycje nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg
zamawiajgcego byto niewykonanie przez wykonawce robdt wskazanych w tym pozycjach, a w konsekwencji nie
podlegaty one wycenie oraz

b)zawiera btednie obliczong cene wskutek niedozwolonej modyfikaciji pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozyciji nr 464
Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ

Odwolujacy wskazali, ze Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. zozyto oferte
niezgodng z SWZ, bowiem zmodyfikowane Przedmiary nr 2 i nr 3 stanowig integralng cze$¢ tych warunkéw
zamoOwienia, a zamawiajgcy jednoznacznie poinformowat wszystkich wykonawcéw, ze Przedmiary nie podlegajg
zmianom w pismie nr ZU-0076/028526/2025 stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z dnia 04.06.2025 r. Wobec tego,
zamawiajacy nie miat woli, aby wykonawcy wykonywali roboty z pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3.
Zatem, tresc tej oferty jest niezgodna z trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, majacy istotny charakter
niepodlegajgca zmianie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Odwolujacy wskazali, ze wigzgce w danym postepowaniu sg w pierwszej kolejnosci zapisy SWZ, bowiem to one
stanowig wytyczne dla wykonawcy. Skoro zamawiajacy przygotowat Przedmiary w okreslony sposoéb, to wszyscy
wykonawcy byli obowigzani dostosowaé sie do jego tresci, bez dokonywania niedozwolonych modyfikacji (tak: KIO w
wyroku z dnia 14.04.2023 r., sygn. akt KIO 839/23). Wykonawcy mieli watpliwo$¢ co do tego, w jaki sposdb wypeti¢
Przedmiary, jednak otrzymali od zamawiajgcego jednoznaczng odpowiedz w pismie nr ZU-0076/028526/2025
stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z dnia 04.06.2025 r. Co wigcej, zamawiajgcy wyrazit brak woli modyfikacji Przedmiaréw,
a w zwigzku z tym takze SWZ w piSmie nr ZU-0219/039437/2025 z 28.11.2025 r..: ,Wykonawca w wycenionym
Przedmiarze robét:

1)Nr 2 nie powinien wyceni¢ pozycji 196, dlatego Zamawiajgcy w kolumnie 6 — ,cena jednostkowa” i w kolumnie 7 —
~wartos¢ netto” poprawit warto$ci, przez wpisanie ,0”,

2)Nr 3 nie powinien wyceni¢ pozycji 464, dlatego Zamawiajgcy w kolumnie 4 — ,Jm”, kolumnie 5 — ,ilo$¢”, kolumnie 6 —
,cena jednostkowa” i w kolumnie 7 — ,wartos¢ netto” poprawit warto$ci przez wpisanie ,0”. Wobec tego, dokonane przez
zamawiajacego Wyjasnienia nr 4 stanowigce integralng cze$¢ dokumentacji postepowania (art. 7 pkt 3) ustawy) staty sie
obowigzujgcym zamawiajgcego i wykonawcow wymaganiem i warunkiem ztozenia prawidiowej oferty.

W zwigzku z tym, wyjasnienia zamawiajgcego byly wigzace dla wszystkich wykonawcow, Konsorcjum: Wuprinz S.A.,
NDI Energy Sp. z o.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. nie bylo uprawnione do zmiany Przedmiaréw nr 2 i nr 3, a w
konsekwenciji warunkéw tego zamowienia. Wobec tego, istniejg podstawy do odrzucenia tej oferty przez zamawiajgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.

W tym przypadku przedmiot zaméwienia, w tym takze przedmiar bedacy czescig oferty, nie odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia opisanemu w SWZ. Usuniecie omytek nie moze powodowaé istotnej zmiany ceny oferty ani innych jej
istotnych parametréw. Poprawienie omylek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy nie moze prowadzi¢ do
dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji
o$wiadczenia woli wykonawcy na postawie wymogoéw zamawiajgcego, cho¢ oSwiadczenie woli zawarte w ofercie nie
daje takich podstaw (tak m.in. KIO 2815/24).

Uprawnienie zamawiajgcego do korekty omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy moze by¢ realizowane wytgcznie,
gdy nie skutkuje istotnymi zmianami w ofercie. Gdy w ofercie wskazano ceng jednostkowg ustalong w sposob niezgodny
z wymaganiami SWZ, a przyczyna takiego btedu nie jest mozliwa do identyfikaciji, jak i nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie sposobu dokonania poprawy, to poprawienie takiego btedu w oparciu jedynie o deklaracje wykonawcy co do
jego zamiaru, prowadzace do dostosowania tresci oferty do bezwzglednych wymagan wynikajgcych z SWZ, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie.

Odwolujacy wskazali, ze istniejg co najmniej dwa sposoby zmiany biednie wypetnionych przez Konsorcjum: Wuprinz



S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0 pozycji przedmiaréw. Mozliwe jest wpisanie wartosci ,0” jak to zrobit
zamawiajacy, ale zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 w pismie ZU0076/028526/2025 stanowigcym Wyjasnienia nr 4 z
dnia 04.06.2025 r. pozycje przedmiaru powinny ,pozosta¢ niezmienione”, a zatem nie mozna ich modyfikowa¢ w
zadnym zakresie nawet przez wpisanie wartosci ,0”. W zwigzku z istnieniem réznych mozliwych sposobéw korekty
oferty, zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, a oferta Konsorcjum: Wuprinz S.A.,
NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0 podlega¢ powinna tym samym odrzuceniu.

Odwolujacy wskazali, ze wybrana oferta Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI| Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z o.o0.
zawiera btad obliczeniu ceny, tj. przez zawyzenie jej o kwote 126.139,51 zt brutto, wskutek niedozwolonej modyfikacji
pozyciji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3 przez wpisanie w pozycji nr 196 w kolumnie 6 — cena
jednostkowa i kolumnie 7 — warto$¢ netto oraz uzupetienie wszystkich warto$ci w pozycji nr 464.

Btgd w obliczeniu ceny Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. polega na
nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego, w tej sprawie przez nieuwzglednienie w ofercie niemozliwosci modyfikaciji
Przedmiaréw przez wykonawcow. Taki btad jest nieprawidlowoscig polegajaca na wadliwym doborze poszczegoélinych
elementdéw majgcych wplyw na obliczenie ceny, majgcy charakter materialny, a nie formalny. Dokonana wycena przez
Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. miata charakter $wiadomy i celowy, co
znajduje potwierdzenie we wczesniej wskazanych pismach zamawiajgcego.

Nastepnie, dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy koniecznie jest
stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0.
tego rodzaju bledu, kiéry skutkuje tym, ze cena podana w ofercie jest ceng nieprawidlowa. Wymaga to zatem
stwierdzenia, ze odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowatoby tym, ze cena oferty bytaby inna,
gdyby Scisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w SWZ (tak: KIO w wyroku z dnia 04.04.2023 r.,
sygn. akt KIO 777/23). W niniejszej sprawie, bez watpienia Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z o.0. oraz
Euroaqua Sp. z o.0. wycenili oferte wbrew stanowisku i woli wyrazonej przez zamawiajgcego, zawyzajgc cene o
126.139,51 zt brutto. Wobec tego, istniejg podstawy do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy.
Zgodnie z art. 16 ustawy: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny.

W ocenie odwotujgcych, wskutek arbitralnego dziatania zamawiajgcego, polegajgcego na zmianie btednie przygotowanej
oferty przez Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3)
ustawy, a nie odrzucenia jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) ustawy, doszto do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystoSci i proporcjonalno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia, o ktdrych
mowa w art. 16 pkt 1) — 3) ustawy.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw moze odnosi¢ sie wiasciwie do kazdego
elementu postepowania, wszedzie tam, gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozliwosci
uzyskania zamowienia, lecz rowniez w mozliwosci ztozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamieta¢, ze zamawiajgcy
powinien traktowaé¢ wszystkich wykonawcoéw na réwnych zasadach, wymagajgc realizacji zaméwienia wedtug tych
samych regut bez réznicowania ich sytuaciji. (tak: G.A. i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany).
Zamawiajgcy byt obowigzany do obiektywnej oceny ztozonych ofert, oparta na wiarygodnych i weryfikowalnych tresciach
zawartych w tych ofertach, czego nie dokonat w niniejszym postepowaniu (tak: KIO w wyroku z dnia 06.11.2023 r., sygn.
akt KIO 3049/23). Co wiecej, w ocenie odwolujgcych procedura postepowania o udzielenie zamoéwienia byta
nieprzejrzysta, bowiem zamawiajgcy zmienit zasady wyceny ofert po ich ztozeniu przez wszystkich wykonawcoéw.

Nadto, dokonana przez odwolujgcego modyfikacja ztozonej oferty przez Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z
0.0. oraz Euroaqua Sp. z o.0. byta nieproporcjonalna. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia
01.02.2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 33/21: ,Zasada ta (proporcjonalno$ci) wymaga przeprowadzenia
dwustopniowego testu wprowadzanego Srodka w celu stwierdzenia: czy przyjmowany $rodek jest wiasciwy dla
osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do jego realizaciji, jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy
nie wykracza on poza to co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny, oraz czy inne $rodki bytyby wystarczajgce
do osiggniecia planowanego celu”. W niniejszej sprawie przyjety przez zamawiajgcego srodek w postaci zmiany oferty w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy byt nadmierny, bowiem objat bezpodstawne obnizenie ceny przyjetej w ofercie o
znaczgcg kwote pieniezng, tj. 126.139,51 zt brutto, a nastepnie Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10)
ustawy byt obowigzany do odrzucenia oferty Konsorcjum Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0.
Odwolujacy podkreslili, ze wpisali jedynie cene jednostkowg w kolumnie nr 6 pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3 w kwocie
12,02 zt, co nie miato wptywu na ostateczng warto$¢ tej pozycji bowiem, w kolumnie nr 7 wpisano 0 zt.

19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.

22 grudnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: WUPRINZ spotka akcyjna
z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35,NDI Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Dopniewie, ul. Innowatoréow 8 i Euroaqua Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Bobrownicka 13A zgtosili swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat,

ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz w uzyskaniu

rozstrzygniecia na jego korzys¢. Przystepujgcy ziozyt oferte w postepowaniu, ktéra zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostata uznana za najkorzystniejszg. Whniesione przez odwotujgcego odwotanie dotyczy
czynnosci wyboru oferty przystepujacego, gdzie odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty przystepujacego i tym samym

pozbawienia go uzyskania zamowienia. Przystepujacy posiada wiec interes w tym, by broni¢ w postepowaniu
odwotawczym prawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania
stronom.

26 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy podniost, ze odwolujgcy nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia oznacza mozliwo$¢ jego otrzymania, a taka sytuacjaw tej sprawie nie

wystepuje. Odwolujgcy popenit doktadnie takg samg omytke, jak zarzucana przystepujagcemu w odwotaniu. W ofercie
odwolujacego wystepuije taka sama niezgodnos¢ z dokumentami zamowienia, jak w ofercie przystepujgcego.

Dowody: a)przedmiar robét nr 3 zatgczony do oferty Odwotujgcego — poz. 464,

b)pismo zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 28.11. 2025 informujgce o poprawieniu omytki w trybie art. 223 ust. 2

pkt 3 ustawy,

c)pismo odwolujgcego z 4 grudnia 2025 r. zawierajgce wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Nawet gdyby stuszne bylo stanowisko odwotujgcego, ze oferta przystepujacego nie mogta zostaé poprawiona na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, lecz powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy,

to taki sam los musiatby spotka¢ oferte odwolujgcego. W konsekwencji, odwotujgcy nie mogtby uzyska¢ zamowienia,

poniewaz jego oferta podlegataby odrzuceniu tak samo, jak oferta przystepujgcego.

Gdyby z kolei stuszne bylo stanowisko odwolujgcego, ze zamawiajacy nieprawidlowo poprawit omytke (zarzut
ewentualny — punkt 2 odwotania), to jedynym mozliwym skutkiem mogtaby by¢ konieczno$¢ ponownego dokonania

poprawki i ponownej oceny ofert. Oferta odwotujgcego nadal bytaby na drugim miejscu i nie istniataby zgodna z prawem

mozliwos¢ jej wyboru.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, ,niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia na etapie sktadania
odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego zaméwienia, a interes odwotujgcego

musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wiasnego w uzyskaniu zamdwienia w

danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Interes w orzecznictwie definiuje sie jako obiektywna, a

wiec wynikajacg z rzeczywistej utraty mozliwo$ci uzyskania zamowienia lub ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia,

potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygnigcia” (KIO 1205/24).

Czynnosci zamawiajgcego wobec obu ofert dotknigtych takimi samymi niezgodnosciami z dokumentami postepowania
muszg byc¢ takie same i nie ma mozliwosci, by spowodowaty one przesuniecie sig oferty odwotujgcego na 1. pozycje w

rankingu. Dlatego tez, w tym przypadku do ustalenia posiadania tytulu prawnego do wniesienia odwotania nie jest
wystarczajgce to, ze oferta odwolujacego jest na 2. pozyciji w rankingu. Uzyskanie zaméwienia musi by¢ realne, a w tej

sprawie tak nie jest, skoro oferta odwotujgcego zawiera takg samg niezgodnos¢ z dokumentami zamoéwienia, co oferta

przystepujacego, przy czym odwotujgcy opiera zarzuty odwotania na wystepowaniu w ofercie przystepujgcego wytacznie

takich samych niezgodnosci, jakie wystepujg w jego wiasnej ofercie.

Odwolujacy nie tylko nie wykazat interesu prawnego, ale — zwazywszy, ze nie mogiby uzyska¢ zamoéwienia w tym

postepowaniu, nawet gdyby jego zarzuty byty stuszne — nie uprawdopodobnit réwniez, ze poniést lub moze poniesSc

szkode w wyniku czynnosSci zamawiajgcego naruszajgcych ustawe. Bez wystgpienia adekwatnego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy ewentualnym naruszeniem prawa przez zamawiajgcego a szkodg odwotujgcego,

nie jest spetniona okreslona w art. 505 ust. 1 materialnoprawna przestanka dopuszczalnosci korzystania ze $rodkow

ochrony prawne;.

Stan faktyczny polegajgcy na popetnieniu przez przystepujgcego i odwotujgcego takich samych omytek prowadzacych
do niezgodnosci z dokumentami zamowienia oraz na poprawieniu ich przez zamawiajgcego w taki sam sposaéb,

wystepowat na dzien wniesienia odwotania. Takie samo potraktowanie obu ofert ze wzgledu na te niezgodnosci, jest

jedynym mozliwym dziataniem zamawiajgcego i konieczno$cig prawnag.

Co do zarzutow przedstawionych w odwotaniu, to po pierwsze, bezzasadne jest twierdzenie odwoltujgcego, jakoby
poprawienie omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy byto naruszeniem tej ustawy.

Zamawiajgcy dokonat poprawek kierujgc sie wytycznymi KIO zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku KIO 4357/25 z
dnia 21.11.2025 r. Z uzasadnienia tego wynika jednoznacznie, ze w ocenie KIO dopuszczalne bylo poprawienie oferty
przystepujacego wtasnie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. W uzasadnieniu wyroku KIO 4357/25 wskazano tez,
ze niezgodno$¢ wystepujgca w ofercie przystepujagcego nie mogta skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej z



warunkami zamowienia lub zawierajgcej blad w obliczeniu ceny. Z wyroku KIO wyraznie wynika, ze zaistniate
niezgodnosci dotyczg elementéw nieistotnych dla wykonania zaméwienia. Wobec powyzszego, ponowne odnoszenie

sie do zarzutéw odwotujgcego dotyczacych Swiadomegoi intencjonalnego dziatania przystepujgcego oraz istotnej

zmiany oferty bedacej skutkiem jej poprawienia, jest w tej sprawie zbedne.

Bezzasadne jest rowniez twierdzenie, ze poprawienie omytki bylo przejawem btednego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy.

Istota poprawki polegata na pomniejszeniu catego wynagrodzenia zaoferowanego przez przystepujacego o kwote
wynagrodzenia za prace, ktdre nie sg objete zamdwieniem, lecz zostaty niepotrzebnie i omytkowo wycenione tak, jakby
wchodzity w zakres zamoéwienia. Bezzasadnie zarzuca odwotujacy, ze wpisujgc zera w pozycjach przedmiaru, ktorych

wykonawcy nie mieli modyfikowaé, ,Zamawiajgcy dokonat nowej wyceny’. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym
zakresie odwotujgcy powoluje sie na orzeczenia KIO, w ktérych stwierdzono, ze wpisanie ,0” stanowi wycene w
odréznieniu od braku podania wartosci liczbowej, ktory jest brakiem wyceny. Odwolujgcy nie zauwaza, ze takie

stanowisko KIO wyrazono w zupetnie innym kontekscie, tj. gdy wykonawca miat obowigzek dokona¢ wyceny okreslonych
pozyciji i w miejscu ceny wpisat ,0”. Jest to catkiem inna sytuacja od wystepujgcej w tej sprawie, gdy zamawiajacy
wylaczyt z zakresu zamoéwienia kilka pozycji przedmiaru i wiasnie z tego powodu wykonawcy mieli tych pozycji nie

modyfikowaé, co zostato im zakomunikowane na etapie postepowania. W pierwszym przypadku mozna zasadnie
przyja¢, ze wykonawca przeprowadzit analize ekonomiczng mozliwosci realizacji zamowienia i z jakiego$ powodu uznat,

ze dany zakres moze wykona¢ nieodptatnie. W takiej sytuacji — pomimo tego, ze stawka ,0” zt zwykle wymaga
dodatkowych wyjasnien — nie mozna a priori postawi¢ takiemu wykonawcy zarzutu, ze wcale nie dokonat wyceny danej

pozyciji. W drugim przypadku, ktéry ma miejsce w tej sprawie, brak wartosci okreslonych pozycji zostat z gory zatozony
przez zamawiajgcego. W pisanie w ramach poprawki symbolu ,0” w rubryki przeznaczone na wpisanie jednostek miary,

ilosci, ceny jednostkowej i wartosci netto nie moze by¢ uznane za wycene pozycji. Nie ma nawet podstaw faktycznych
do dokonania wyceny, skoro nie wiadomo jakie ilosci lub jakie jednostki miary miatyby byé wycenione.

Poprawka polegajgca na wpisaniu zer nie wprowadza Zzadnej merytorycznej zmiany w stosunku do stanu zatozonego
przez zamawiajgcego i wyrazonego w dokumentacji postepowania. Co wiecej, taka poprawka pozwala na prawidiowe
pomniejszenie pierwotnie obliczonej przez przystepujgcego ceny za wykonanie catego zamoéwienia o cene prac

nieobjetych zaméwieniem. Witasnie to pomniejszenie ceny fgcznej o cene prac w poz. 196 i 464, ktére nie bedg
wykonane, jest istotg poprawienia omytki. To, czy w takim przypadku rubryka przedmiaru rob6t zawierajgca zakres

nieobjety zamdwieniem jest pusta, czy tez w rubryce tej znajduje sie ,0”, kreska czy inny symbol, ma znaczenie

poréwnywalne z tym, czy numer strony znajduje sie w prawym, czy lewym rogu strony.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, w sprawie nie zachodzg réwniez okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty
przystepujacego.

Zarzut zamieszczony w punkcie 1.3 odwotania jest tozsamy z tym, ktéry odwotujgcy zamiescitw swoim poprzednim

odwotaniu w sprawie KIO 4357/25. Zarzut ten zostat przez Izbe oddalony. W sytuacji, gdy odwotujacy powoluje sie
obecnie na identyczny zarzut, podlega on odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy, gdyz odwotujgcy powotuje sie

wylgcznie na te same okolicznoéci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,

dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

W konsekwencji argumentacji przedstawionej powyzej, zarzut wskazany w punkcie 1.4 petitum odwotania zamawiajgcy
uznat réwniez na nieuzasadniony.

26 stycznia 2026 r. przystepujgcy przedstawit pisemne stanowisko wnoszac o odrzucenie odwotania w cato$ci. Powotat

zarzuty odwotania i wskazat, ze te zarzuty wniesione przez odwotujgcego podlegajg odrzuceniu zgodnie z treScig art.

528 pkt 4 i 5 ustawy.

Odrzucenie — zarzutnr 1i2

Przystepujacy wskazat, ze zarzut nr 1 i 2 w istocie dotyczg tych samych okolicznosci, a wiec odwotujacy kwestionuje
zastosowanie przez zamawiajgcego instytucji zawartej w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. W pierwszym przypadku (zarzut

nr 1) odwolujgcy zarzucit jako niezgodne z przepisami ustawy zastosowanie ww. przepisu, ktory jego zdaniem w

niniejszej sprawie nie powinien mie¢ zastosowania, natomiast w drugim przypadku zarzucit btedne zastosowanie

poprzez wpisanie wartosci zero (0) i zdaniem odwotujgcego zamiast tego zamawiajgcy powinien oferte odrzuci¢, cyt.:

,CO stanowi nowg wycene oferty (z uwagi na wpisanie wartosci ,0” do tych pozycji) i zmiane o$wiadczenia woli

Wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy powinien nie wpisywaé w powyzszych pozycjach wartosci ,0” ale oferte

Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. odrzuci¢ z uwagi na jej niezgodno$¢ z SWZ
btad w obliczeniu ceny”.

Tak okreslone zarzuty nr 1 i 2 sprowadzajg sie do tej samej okolicznosci polegajacej na braku podstaw do zastosowania

przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i réznig sie jedynie semantykg. Odwotujgcy bowiem w odniesieniu do zarzutu nie
wskazat, ze jego zdaniem zamawiajacy btednie wpisat wartoS¢ zero (0), a wiec dokonat nieprawidtowej poprawy oferty,



bowiem powinien wpisa¢ inng wartos¢ lub dokonac innej czynnosci. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien
oferte przystepujgcego odrzuci¢ (identycznie jak podnosi w zarzucie nr 1).

Przystepujacy podnidst, ze ww. zarzuty (nr 1 i 2) podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem ,lzba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Przystepujacy wskazat, ze w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia Izba wydata juz orzeczenie w sprawie KIO
4357/25 w zwigzku z odwotaniem nr 1 tego samego odwotujgcego

Dowdd: odwotanie z dnia 13.10.205 r. oraz wyrok KIO 4357/25

Zarzuty wniesione przez odwolujgcego w odwotaniu nr 1 dotyczyly niezasadnego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy w zakresie tozsamych pozycji przedmiaru, ktére sg kwestionowane obecnie w odwotaniu nr 2.

KIO wyrokiem o sygn. akt KIO 4357/25 rozstrzygneto juz stan faktyczny zawarty w ww. zarzutach wskazujac, ze cyt.:
,CO wiecej Izba analizujgc argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego, zgodzita sie z jego stanowiskiem
przyjmujgc, ze zamawiajgcy powinien poprawi¢ oferte przystepujgcego w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, {j. jako inng omytke”.

Reasumujac, Izba powyzszym wyrokiem uwzglednita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 2
dotyczacy poprawienia omytki opisanej w powyzszym zarzucie (ij. dotyczgcy pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozyciji
nr 464 Przedmiaru nr 3) przez odwotujgcego i jednoczesnie w uzasadnieniu wskazata, ze stan faktyczny kwalifikowat sie
na zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3. Izba ponadto wskazata, ze ze wzgledoéw proceduralnych zamawiajgcy
zobowigzany byt przeprowadzi¢ ponowng procedure poprawienia ww. omyiki, nie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 jako
omytki rachunkowej), ale na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajgcy wykonujgc powyzszy wyrok KIO dokonat wiasnie poprawienia omytki zgodnie z art. 233 ust. 2 pkt 3, a wiec
tak jak wskazata Izba.

Powyzsze oznacza, ze zarzut nr 1 i 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy, bowiem odwotanie
dotyczy czynnoci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby.

Odrzucenie - Zarzut nr 3

Odwolujgcy w swoim pierwszym odwolaniu (odwotanie nr 1) sformutowat identyczny zarzut jak obecnie (zarzut nr 3), t;.:
cyt.:

.Naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) pzp poprzez jego niezastosowanie — polegajgce na nieodrzuceniu przez
Zamawiajacego oferty Konsorcjum: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z o0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0.”.

Podobnie jak pierwsze dwa zarzuty rowniez zarzut nr 3 zostat juz przez izbe rozstrzygniety, ale w sposob negatywny dla
odwotujgcego, cyt.:

~Sktad orzekajacy uznat, ze po pierwsze nie moze stanowi¢ naruszenia czynno$¢ dotyczgca zakresu, ktéry nie stanowi
przedmiotu postepowania o udzielenie zaméwienia (zakresu rzeczowego zaméwienia). Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp niezgodnos$¢ tresci oferty moze dotyczy¢ wytgcznie przedmiotu zamoéwienia, a wiec zakresu rzeczowego ktory
bedzie realizowany przez zamawiajgcego w wyniku zawarcia urnowy o zamowienie publiczne. Po drugie, nie mozna
mowi¢ o btedzie w obliczeniu ceny w stosunku do zakresu nieobjetego zamoéwieniem. Btad, o ktbrym mowa w art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy wytgcznie tego co jest zamoéwieniem (zakres przedmiotowy okreslony w opisie przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajgcego) Ponadto odwolujgcy, powolujac na pytanie nr 3 oraz odpowiedz na to pytanie,
opublikowane w ramach wyjasnien nr 4 treSci SWZ z 4 czerwca 2025 r. stwierdzit, ze wskazane pozycje nie miaty by¢
wycenione i modyfikowane przez wykonawcéw. Izba stwierdzita, ze argumentacja odwolujgcego w powyzej wskazanym
zakresie byla zbyt daleko idgca. Pytanie nr 3 wskazywato na przyktadowe modyfikacje obejmujgce pozycje dodatkowe,
dopisywane przez wykonawce. W tym konteksScie nalezato rowniez interpretowacé udzielong odpowiedz tj. jako zakaz
modyfikacji polegajacej na dodawaniu kolejnych pozycji. Dodatkowo zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze zatgczony
przedmiar nalezy wypetni¢, podpisac i zataczy¢ do oferty. Na podstawie przedmiotowego wyjadnienia nie mozna byto
uznac, ze wypemhienie przez wykonawce fragmentéw przedmiardw, ktore nie dotyczyty przedmiotu zaméwienia oraz nie
prowadzity do dodania nowej pozycji, miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty takiego wykonawcy.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszania art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy podniesiony w pkt 1.2 petitum odwotania”.
Reasumujgc, ww. zarzut podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy. Zgodnie, z ktérym Izba odrzuca
odwotanie jesli stwierdzi, ze ,odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez
tego samego odwotujgcego’”.

Odrzucenie — zarzut nr 4

Zarzut nr 4 nie jest samodzielnym zarzutem bowiem dotyczy naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy w zwigzku z pozostatymi
zarzutami sformutowanymi przez odwotujacego. Podkreslit, ze niemozliwe jest sformutowanie zarzutu sprowadzajgcego



sie do naruszenia wylgcznie zasad postepowania bez odniesienia do konkretnej czynnoSci realizowanej przez
zamawiajgcego z naruszeniem innych przepiséw ustawy.

Majgc wiec na uwadze powyzsze, a takze wnioski Przystepujgcego o odrzucenie zarzutdéw nr 1-3 niniejszy zarzut nr 4
podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy.

Przystepujgcy wnidst wiec o:

1.zniesienie terminu rozprawy,

2.wydanie postanowienia w sprawie odrzucenia odwotania w catosci.

Stan faktyczny:

W tresci pkt 17.6.5. SWZ zamawiajgcy wskazal, ze sktadajgc oferte wykonawcy powinni dotgczy¢ do niej wyceniony
przedmiar — zatgcznik nr 3 do SWZ. Jednoczesnie w pkt 20.3. SWZ zamawiajgcy wskazal, ze cena oferty stanowi
wynagrodzenie kosztorysowe. Zgodnie z treScig zatgcznika nr 3 do SWZ przedmiary robét sktadaly sie z:

a) czesci ogolnej, obejmujacej ryczalt za wykonanie dokumentacji technicznej powykonawczej, w tym dokumentaciji
geodezyjnej powykonawczej;

b) czesci technicznej, dotyczacej czesci technicznej, obejmujace;:

- przedmiar nr 1 — roboty branzy konstrukcyjno—budowlanej;

- przedmiar nr 2 — roboty branzy technologicznej;

- przedmiar nr 3 — roboty branzy elektrycznej i AKPIA;

- przedmiar nr 4 — roboty branzy sanitarne;j;

- przedmiar nr 5 — roboty branzy drogowe;j;

w ktérych zamawiajgcy wskazat pozycje (kolumna nr 1) wraz z numerami specyfikacji technicznej (kolumna nr 2),
robotami podlegajgcymi wycenie (kolumna nr 3), jednostkg miary (kolumna nr 4), iloscig (kolumna nr 5), ceng
jednostkowa (kolumna nr 6) i warto$cig netto (kolumna nr 7).

Zamawiajgcy w pozycji nr 196 przedmiaru nr 2 ,Wentylatory osiowe o $rednicy otworu ssgcego do 400 mm z wirnikiem
na wale silnika — do wentylacji przewodowej masa do 90 kg — dostawa, montaz, niezbedne préby” w kolumnie nr 6 i nr 7
wpisat wartos¢ 0 zt, a w pozycji nr 464 przedmiaru nr 3 ,Rury windurowe karbowane (gietkie) dla podigczenia urzadzen —
Rura karbowana, gietka typ lekki RG 18 mm” pozostawit pustg kolumne nr4, nr5, nr6inr 7.

W ramach wyjasnien nr 4 tresci SWZ z 4 czerwca 2025 r., zamawiajgcy opublikowat m. in. pytanie nr 3 i odpowiedz na
to pytanie. Tres¢ przedmiotowego pytania i odpowiedzi byta nastepujgca:

Pytanie 3.

Prosimy o wyjasnienie czy udostepniony przez Panstwa przedmiar, ktory nalezy zatgczy¢ do oferty mozna modyfikowac
w zakresie ilosci? Czy majg Panstwo wymagania w zakresie modyfikacji udostepnionej tabeli? Np. czy pozycje
dodatkowe, dopisywane przez Wykonawce majg sie znalez¢ na koncu kazdego dziatu oznaczone jakim$ konkretnym
kolorem?

Wyjasnienie

Wykonawca nie modyfikuje udostepnionego przedmiaru, ktory jest Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ w Zzadnym zakresie.
Zatgczony przedmiar nalezy wypetni¢, podpisac i zatgczy¢ do oferty. Zgodnie z zapisami SWZ pkt. 13.11. ,Wykonawca
moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego

z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ’, w terminie okreslonym wpkt. 13.12.

Przystepujacy wypemit przedmiar nr 2 w pozycji nr 196 przez wpisanie w kolumnie nr 6 (cena jednostkowa) i nr 7
(wartos¢ netto) ceny w kwocie 69 410,25 zt netto oraz przedmiar nr 3 w pozycji nr 464 przez wpisanie wszystkich
wartosci w kolumnienr4,nr5,nr6inr7

i wycenit ich wartos¢ na kwote 33 142,20 zt netto, co facznie dato kwote 102 552,45 zt netto (126 139,51 zt brutto).
Pismem z 13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujacego m. in., ze dziatajgc na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320) informuje, Ze w
ztozonej ofercie poprawit oczywiste omyitki rachunkowe. Konsekwencjg dokonanych poprawek jest zmniejszenie
zaoferowanej ceny brutto o 126.139,51 zt. Cena poprawionej oferty Wykonawcy wynosi 83.191.813,33 zt.

Pismem z 26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat przystepujacemu nastepujgcg informacie:

W odpowiedzi na Panstwa pismo TP/33/V111/2025 z dnia 26.08.2025 dotyczacego miedzy innymi wyjasnienia, w ktérych
pozycjach kosztorysowych Zamawiajgcy poprawit oczywiste omytki rachunkowe, o ktdrych poinformowat pismem ZU-
0149/026450/2025 z dnia 13.08.2025 wyjasniamy j.n.:

1) w udostepnionym przez Zamawiajgcego do Wyjasnienia nr 8 Przedmiarze nr 2 (aktualizacja z 04-07-2025) w pozycji
196 w kolumnie 6 — ,cena jednostkowa”i w kolumnie 7 — warto$¢ netto”— Zamawiajgcy wpisat ,,0’, dlatego Wykonawca nie
powinien wycenic tej pozycji

wkwocie 69.410,25 z1,

2) w udostepnionym przez Zamawiajgcego Przedmiarze nr 3 w pozycji 464 w kolumnach: 4, 5, 6, 7 Zamawiajgcy nie



wpisat Zadnych wartosci, w zwigzku z czym Wykonawca nie powinien ich samodzielnie wpisac i wycenic tej pozycji w
kwocie 33.142,20 zt.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pomniejszyt zaoferowang przez Panstwa cene brutto o sume wyzej wymienionych
kwot wraz z podatkiem VAT 23% {. o kwote 126.139,51 zt (wartos¢ netto 102.552,45 zt plus nalezny podatek VAT w
wysokosci 23.587,06 zi), poprawiona cena oferty Wykonawcy wynosi 83.191.813,33 zt.
2 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.
13 pazdziernika 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: B.D. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogolnobudowlane B.D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim oraz ,Fambud — J.P.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (zwani dalej: ,odwolujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Wuprinz S.A. z siedzibg w
Poznaniu, NDI Energy Sp. z o.0.
z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu podjetej przez zamawiajgcego 2 pazdziernika
2025 r. w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie czynnosSci niezgodnej z przepisami ustawy oraz zaniechanie
czynnosci w postepowaniu, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy fj.:
1) naruszenie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp przez jego zastosowanie — polegajgce na dokonaniu przez
zamawiajgcego zmian oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z o.0.
w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ w trybie
poprawy oczywistych omytek rachunkowych, pomimo, ze wskazane pozycje nie miaty by¢ wycenione i modyfikowane
przez wykonawcow, w konsekwencji zamawiajgcy pomniejszyt zaoferowang cene brutto o 126 139,51 zt (netto 102
552,45 zt)
w nastepujgcy sposob:
a) wykreslenie kwoty 33 142,20 zt netto i przyjecie wartosci 0 zt w pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3;
b) wykreslenie kwoty 69 410,25 zt netto i przyjecie wartosci 0 zt w pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2;
podczas gdy, jako oczywiste omytki rachunkowe mogg by¢ poprawiane wytgcznie bledy matematyczne (obliczeniowe), a
nie btednie wypetniony przedmiar wbrew warunkom zaméwienia;
2) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp przez jego niezastosowanie — polegajgce na nieodrzuceniu przez
zamawiajacego oferty wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Wuprinz S.A., NDI Energy Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0., ktéra:
a) zawierata btednie obliczong cene wskutek modyfikacji przez ww. wykonawce pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2 oraz
pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, stanowigcych zatgcznik nr 3 do SWZ oraz
b) byta niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz zamawiajacy w sposob zamierzony
w pozycji nr 196 kolumnie nr 6 i nr 7 Przedmiaru nr 2 wpisat warto§¢ 0 zt oraz w pozostawit pustg pozycje nr 464
Przedmiaru nr 3, wobec tego wolg zamawiajgcego byto niewykonanie przez wykonawce rob6t wskazanych w tym
pozycjach, a w konsekwencji nie podlegaty one wycenie;
3) naruszenie przepisu art. 16 pkt 1) — 3) Pzp przez jego btedne zastosowanie i naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania — polegajgce na zmianie przez zamawiajgcego btednie
przygotowanej oferty przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wuprinz S.A., NDI Energy
Sp. z 0.0. oraz Euroaqua Sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) Pzp, a nieodrzucenie jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) i 10) Pzp pomimo, ze pozycje nr 196 Przedmiaru nr 2 i nr 464 Przedmiaru nr 3 nie mogly by¢ modyfikowane i
wycenione przez wykonawce, podczas gdy odwotujacy
w sposo6b prawidtowy przygotowat oferte, bez modyfikacji pozycji nr 196 Przedmiaru nr 2
i pozycji nr 464 Przedmiaru nr 3, wobec tego, to ta oferta powinna by¢ wybrana przez zamawiajgcego, jako
najkorzystniejsza.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz:
- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wuprinz S.A.
z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawcy i wybranie oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejsze;j.
Zamawiajgcy i wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Wuprinz S.A.
z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu



whies$li o oddalenie odwotania w catosci.

21 listopada 2025 r. KIO wydata wyrok, w ktérym stwierdzita, ze uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczagcym zarzutu
podniesionego w pkt 1.1. petitum odwofania oraz cze$ciowo w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1.3. petitum
odwotania
i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci poprawy oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: WUPRINZ spotki akcyjnej z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.
W pozostalym zakresie oddalita odwotanie.
W uzasadnieniu KIO wskazata, ze:

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy omyiki jakiej dopuscit sie przystepujgcy nie mozna byto poprawic
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp {j. jako oczywistej omyiki rachunkowej. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy oczywista
omytka rachunkowa jest konsekwencjag niewtasciwego przeprowadzenia wyliczen arytmetycznych, a w szczegolnosci
polega na btednym zsumowaniu lub odjeciu poszczegdlnych pozycii, czy ich przemnozeniu lub podzieleniu. Wobec tego,
za oczywistg omytke rachunkowg mozna uzna¢ w istocie tylko omyitke, wynikajgcg z dziatan arytmetycznych,
sprzeciwiajgcych sie zasadom regut matematycznych. Tymczasem przystepujacy dokonat prawidtowych wyliczen
arytmetycznych, poniewaz suma poszczegdlnych pozycji jakie wskazat w przedmiarach byta wtasciwa i wynikata z
zasad matematycznych. Omytka jaka nastapita w ofercie przystepujgcego polegata na tym, ze wykonawca ten wycenit
czy tez podat wartosci liczbowe w pozycjach przedmiaru, ktore nie powinny by¢ wyceniane tj. zamawiajgcy wskazat w
odpowiednich kolumnach przedmiaréw
0 zt lub pozostawit je puste.
Co wiecej Izba analizujgc argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego, zgodzita sie
Z jego stanowiskiem przyjmujac, ze zamawiajgcy powinien poprawic oferte przystepujacego
w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. jako inng omytke. Przedmiotowego naruszenia, polegajacego na
niewlasciwym zastosowaniu podstawy prawnej oraz konkretnego przepisu, ktory posiada ponadto normy dookre$lajgce
mozliwos¢ jego zastosowania, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie mozna bylo potraktowac jako uchybienia
wytacznie formalnego, nieistotnego dla wyniku postepowania i niemoggcego wptywa¢ na rozstrzygniecie. W tym
kontekscie sktad orzekajgcy zwrécit uwage na przepis art. 223 ust. 3 Pzp, ktdry stanowi, Zze w przypadku, o ktorym
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na
poprawienie
w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia, a brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za
wyrazenie zgody na poprawienie omytki. Przepis ten wprowadza procedure wskazujgcg na konieczno$¢ wyrazenia
zgody wykonawcy (nawet milczacej) na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Tym samym
art. 223 ust. 3 Pzp zasadniczo réznicuje procedure w zakresie mozliwosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
wskazanej w art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp od poprawienia innej omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Dodatkowo
dla mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 3 Pzp nie ma znaczenia fakt, ze poprawka miata charakter neutralny, nie
zmienita rankingu, ani nie zmienita rzeczywiscie oferowanej przez przystepujgcego wysokosci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Przy stosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy zawsze zastosowa¢ procedure
wynikajacg z art. 223 ust. 3 Pzp, w przeciwnym razie poprawa oferty zostanie dokonana z naruszeniem przepisow, a
jesli bedzie dotyczyta oferty najkorzystniejszej to takie naruszenie, moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia.
Ponadto KIO uznata, ze:
Izba stwierdzita, Zze wycena przez przystepujacego pozycji wytaczonych z zakresu zamoéwienia, ktére nie stanowity
przedmiotu zaméwienia i z tego powodu nie musialy by¢ wyceniane, nie mogta skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
wykonawcy jako niezgodnej
z warunkami zamdwienia lub zawierajgcej bfad w obliczeniu ceny. Wycena przez przystepujagcego pozyciji, ktdre nie
wchodzity w zakres zamoéwienia nie naruszata istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty i nie byla rozbiezna z
wyrazonymi w SWZ oczekiwaniami zamawiajgcego. Odrzucenie oferty z powodu niezgodno$ci z warunkami
zamoOwienia nie powinno nastgpi¢, gdy zaistniate niezgodno$ci odnoszg sie do elementdw nieistotnych dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia. Niezgodno$§¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem, iloScig, jako$cig, warunkami realizacji i innymi
elementami istotnymi dla wykonania zamowienia. Ponadto oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu
ceny w przypadku, gdy obliczenie zawartej w niej ceny nastgpito w sytuacji blednego ustalenia przez wykonawce stanu
faktycznego. Btad ten musi jednak dotyczy¢ okre$lenia zakresu zobowigzania wykonawcy, do ktdrego wykonania



zobowigzany bedzie wykonawca zgodnie z umowg

w sprawie zamowienia publicznego zawartg po przeprowadzeniu danego postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlino$ci polegajgcym na pominieciu jednego ze Swiadczen objetych tym
zobowigzaniem i skutkowa¢ podaniem w ofercie ceny, ktora nie zostata obliczona jako cena czy wynagrodzenie tego
zobowigzania w pelnym zakresie (za spetnienie wszystkich tych $wiadczen). Tymczasem w postgpowaniu niezgodno$¢
z dokumentami postepowania polegata na zbednej, omytkowej wycenie zakresu, ktéry nie byt objety postepowaniem.
Reasumujgc skiad orzekajgcy uznat, ze po pierwsze nie moze stanowi¢ naruszenia czynnos$¢ dotyczgca zakresu, ktory
nie stanowi przedmiotu postepowania o udzielenie zaméwienia (zakresu rzeczowego zamoéwienia). Zgodnie bowiem z
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp niezgodnos¢ tresci oferty moze dotyczy¢ wytacznie przedmiotu zamowienia, a wiec zakresu
rzeczowego ktory bedzie realizowany przez zamawiajgcego w wyniku zawarcia umowy o zaméwienie publiczne. Po
drugie, nie mozna mowic¢ o bledzie w obliczeniu ceny w stosunku do zakresu nieobjetego zamdwieniem. Btad, o ktérym
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dotyczy wytgcznie tego co jest zaméwieniem (zakres przedmiotowy okreslony w
opisie przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego).

27 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze:

1) uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznia czynno$é poprawy oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: WUPRINZ
S.A., ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan, NDI ENERGY Sp. z 0.0., ul. Innowatoréw 8, 62-070 Dopiewo i EUROAQL
Sp. z 0.0., ul. Bobrownicka 13A, 61-306 Poznan, dokonang w dniu 02.10.2025 r.

i przystepuje do ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem sentencji wyroku KIO z dnia
21.11.2025 r. o sygn. akt KIO 4357/25.

28 listopada 2025 r. zamawiajgcy na podstawie sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.11.2025 r. o sygn.
akt KIO 4357/25, wykonujgc postanowienia KIO, przystgpit do ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert.

Zamawiajgcy w toku ponownego badania ofert dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, poprawit inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian tresci oferty.

Wykonawca w wycenionym Przedmiarze robot:

1) Nr 2 nie powinien wyceni¢ pozycji 196, dlatego Zamawiajgcy w kolumnie 6 — ,cena jednostkowa” i w kolumnie 7 —
~warto$¢ netto” poprawit wartosci, poprzez wpisanie ,0”,

2) Nr 3 nie powinien wyceni¢ pozycji 464, dlatego Zamawiajacy w kolumnie 4 - ,Jm”, kolumnie 5 - ,ilo§¢”, kolumnie 6 —
,cena jednostkowa” i w kolumnie 7 — ,warto$¢ netto” poprawit warto$ci, poprzez wpisanie ,0”.

Konsekwencjg dokonanych poprawek jest zmniejszenie zaoferowanej przez Panstwa ceny o kwote 126.139,51 zi
(wartos¢ netto 102.552,45 zt plus nalezny podatek VAT w wysokosci 23.587,06 zt), poprawiona cena oferty wynosi
83.191.813,33 zt.

Zamawiajgcy wyznacza termin do dnia 04.12.2025 r. do godz. 15:00 na wyrazenie przez Wykonawce zgody na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia.

2 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Wuprinz S.A.

z siedzibg w Poznaniu, NDI Energy Sp. z 0.0. z siedzibg w Dopiewie oraz Euroaqua Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
wyrazili zgode na poprawienie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty.

9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze w wyniku powtornej oceny, jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta nr 2, ztozona przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych o zaméwienie: WUPRINZ S.A., ul. Strazy Ludowej 35, 60-
465 Poznan - Lider Konsorcjum, NDI ENERGY Sp. z 0.0., Dgbrowa, ul. Innowatoréw 8, 62-070 Dopiewo — Partner |
EUROAQUA Sp. z o.0., ul. Bobrownicka 13A, 61-306 Poznan - Partner Il, z ceng brutto 83.191.813,33 zt. Na drugin
miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta odwotujgcego.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuszcza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:WUPRINZ spétka
akcyjna z siedzibg w Poznaniu, ul. Strazy Ludowej 35,

NDI Energy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dopniewie, ul. Innowatoréw 8 i Euroaqua Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Bobrownicka 13A w charakterze uczestnika postepowania. *
Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 ustawy. KIO w cato$ci podziela stanowisko uczestnika
postepowania, co do tego, ze uzasadnienie orzeczenia KIO jest elementem rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z art. 554
ust. 3 pkt 1 ustawy zakres sentencji nie pozwala KIO na bardzo szczegdlowe wskazanie zamawiajgcemu obowigzkow
zwigzanych z wykonaniem wyroku. KIO moze uniewazni¢ czynno$¢ zamawiajgcego, nakazac jej wykonanie lub nakazac
powtérzenie czynnosci. Sentencja nie jest zatem elementem pozwalajgcym na danie zamawiajgcemu szczegétowych
wytycznych, co do sposobu wykonania wyroku KIO. Te elementy sg doprecyzowane w uzasadnieniu, ktdére KIO



sporzgdza z urzedu i ktére zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisow prawa. W tej sprawie KIO w rozstrzygnieciu z 21 listopada 2025r. wyraznie wskazata
zamawiajgcemu, ze za prawidlowe uznaje stanowisko zamawiajgcego, w ktérym wskazywat on na zastosowanie w
postepowaniu podstawy poprawienia omytki z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. KIO podata swoje stanowisko dlaczego
uwaza, ze witasnie ta podstawa prawna ma zastosowanie i dlaczego nie moze by¢ to podstawa prawna z art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy, a takze wyjasnita zmawiajgcemu z jakich powoddéw nie mozna uzna¢, ze samam poprawa byta dokonana
prawidtowo, a jedynie podstawa prawna wskazana przez zamawiajgcego zostata podana omytkowo. Tym powodem byta
konieczno$c uzyskania zgody wykonawcy na dokonanie poprawy omytki, ktdéra nie jest wymagana w przypadku
podstawy z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy. Tym samym KIO wyraznie wskazal, ze wykonanie wyroku bedzie wtedy
prawidtowe, kiedy zamawiajgcy zastosowuje poprawe omytki z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy i wezwie uczestnika, do
wyrazenia zgody na takg poprawe. Zamawiajgcy wykonat zatem wyrok KIO w zakresie pkt. 1 sentencji zgodnie z
zapadlym rozstrzygnieciem. Odwotanie za§ w zarzucie 1 i 2 drugim dotyczy zatem czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO, a w konsekwenciji odwotanie w tej czesci podlegato odrzuceniu. Co do
pozostatych zarzutdbw ponownie racje nalezy przyzna¢ uczestnikowi, ze dotyczg one okolicznosci, ktore byty juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie poprzedniego postepowania odwotawczego i KIO rozstrzygneta o
nich w pkt 2 sentencji wyroku z 21 listopada 2025 r. oddalajgc te zarzuty. Odwolujacy zatem chcac je skutecznie
kwestionowa¢ mogt jedynie wniesS¢ skarge w tej czesci rozstrzygniecia. Istotg obecnych i poprzednich zarzutéw jest to,
ze uczestnik wycenit pozycje, ktdrych zamawiajgcy wyceny nie oczekiwat, a odwotujgcy w tym upatrywat niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia lub btedu w obliczeniu ceny. Te same okolicznosci podnosit réowniez w poprzednim
postepowaniu odwotawczym i KIOte zarzuty uznata za niezasadne jako odnoszace sie do tego, co nie bylo objete
przedmiotem zamoéwienia, a wiec nie mogto stanowi¢ o niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, bo go nie dotyczyto, jak
roéwniez nie mogto prowadzi¢ do btedu w obliczeniu ceny, bo te pozycje nie podlegaty wycenie. Tym samym Odwolujgcy
powoluje sie wylgcznie na te same okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w wyroku z 21
listopada 2025 r. dotyczgcego tego samego postepowania o udzielenie zamowienia i wniesionego przez tego samego
odwolujgcego, co musiato skutkowaé odrzuceniem odwolania takze w zakresie tych zarzutow. KIO podziela tez
stanowisko uczestnika, ze zarzut naruszenia art. 16 ustawy jako zarzut wynikowy i nie mogacy by¢ samodzielnym
zarzutem odwotania musiat podzieli¢ los pozostatych zarzutéw odwotania i takze nie uzasadniat rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), z ktérego wynika, ze w przypadku

odrzucenia odwolania przez lIzbe koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Przy czym zamawiajgcy nie wykazat kosztédw postepowania odwotawczego.
Przewodniczacy:..............cccoocceiiiiniiinnn.
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