Sygn. akt KIO 5661/25

KIO 5664/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 28 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 28 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych 16 grudnia
2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.przez odwotujgcego: HYDRO-MARKO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Jarocinie (KIO 5661/25),
B.przez odwotujgcego: Metrolog spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Czarnkowie (KIO 5664/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Raszyn z siedzibg w Raszynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 5661/25
i KIO 5664/25: Eko-MTK spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nadarzynie
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 5661/25 i KIO 5664/25.

2.W sprawie KIO 5661/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: HYDRO-MARKO spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Jarocinie kwoty 10 000 zt 00 gr
(dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.W sprawie KIO 5664/25 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujacego: Metrolog spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czarnkowie kwoty9 000 zt 00
gr (dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 5661/25
KIO 5664/25
Uzasadnienie
Gmina Raszyn z siedzibg w Raszynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa Stacji Uzdatniania Wody w miejscowosci
tady”, nr postepowania ZPiFZ.271.1.39.2025.AW, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem: 2025/BZP 00455492/01.
16 grudnia 2025 r. odwolujgcy HYDRO-MARKO spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Jarocinie (dalej: Odwolujgcy Hydro-Marko) ziozyt odwotanie w sprawie KIO 5661/25 zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, podczas gdy ta pozostaje
w peti zgodna z warunkami zamowienia, co zostatlo wykazane za pomocg ztozonych przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, a w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy Eko-MTK Sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego podczas gdy
Odwotujacy ztozyt w postepowaniu wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego — dokumenty, oSwiadczenia,
przedmiotowe $rodki dowodowe i podmiotowe $rodki dowodowe, a w konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru
oferty wykonawcy Eko-MTK Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
3.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 239 ust. 1 Pzp — przez brak uzasadnienia faktycznego podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w
konsekwencji dokonanie wadliwego wyboru oferty wykonawcy Eko-MTK sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w



postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy Hydro-Marko wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
16 grudnia 2025 r. odwotujgcy Metrolog spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Czarnkowie (dalej: Odwotujgcy Metrolog) ztozyt w sprawie KIO 5664/25 odwotanie wobec:
1.nieprawidlowego dziatania Zamawiajgcego, polegajgcego na wyznaczeniu Odwotujgcemu terminu na ztozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu, bowiem innym wykonawcom, a w szczegolnosci wytonionemu wykonawcy Eko-MTK sp. z o.0.
Zamawiajgcy wyznaczyt diuzszy termin na wniesienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co doprowadzito
finalnie do braku oceny przediozonych przez Odwolujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych i
nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego, polegajgcego na wezwaniu wykonawcy Eko — MTK sp. z o0.0. do
ztozenia dodatkowych przedmiotowych $rodkow dowodowych, co doprowadzito finalnie do zaniechania
odrzucenia oferty Eko — MTK sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego oraz do wyboru oferty Eko — MTK sp. z 0.0. mimg¢
faktu, ze oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy Metrolog zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 107 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp
w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wyznaczenie Odwotujgcemu zbyt krétkiego
terminu na zfozenie przedmiotowych Srodkow dowodowych (nieuwzgledniajgcego specyfiki przedktadanych
dokumentéw), w tym wyznaczenie terminu z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow
w postepowania, tj. wyznaczenie terminu wynoszgcego 2 dni robocze oraz ok. 1:14h, podczas gdy innym
wykonawcom w postepowaniu Zamawiajgcy wyznaczyt termin diuzszy na dokonanie tozsamej czynnosci
przediozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych (wyznaczajgc 4 dni kalendarzowe dwdm innym
wykonawcom oraz prawie 3 dni robocze wykonawcy Eko-MTK Sp. z 0.0.), a tym samym nieuwzglednienia
wniosku Odwotujgcego o przediuzenie terminu na ztozenie przedmiotowych $Srodkéw dowodowych oraz
nieuwzglednienia argumentacji Odwotujgcego o problemach technicznych, zaistnialych podczas sktadania
przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Powyzsze naruszenie finalnie doprowadzito do braku oceny
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i uznania, ze Odwolujgcy ich nie przediozyt oraz bezpodstawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przez bezpodstawne
wezwanie wykonawcy Eko-MTK Sp. z o0.0. do ziozenia dodatkowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
podczas gdy art. 107 ust. 2 Pzp umozliwia wytgcznie ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdy nie
zostaty dotgczone do oferty lub gdy byty niekompletne. Tymczasem, Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy Eko-MTK
Sp. z o.0. ziozenie dodatkowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych zgodnosc
oferowanych urzadzen
z dokumentami zamowienia, bowiem pierwotnie przediozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie
potwierdzatly powyzszego. Ponadto, Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony uznat argumentacje wykonawcy Eko-
MTK Sp. z 0.0. o zaoferowaniu rozwigzania rbwnowaznego do opisanego przez Zamawiajgcego w SWZ, tym
samym réwniez z tego powodu oferta Eko-MTK Sp. z 0.0. winna podlega¢ odrzuceniu
z Postepowania. Powyzsze naruszenia spowodowaty zatem finalnie zaniechanie odrzucenia oferty Eko-MTK
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwolujgcy Metrolog wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.uznania, ze termin na ztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych winien wynosi¢ w przedmiotowym
Postepowaniu co najmniej 4 dni kalendarzowe lub winien by¢ tozsamy do terminu wyznaczonego wykonawcy
Eko-MTK Sp. z 0.0., celem
nie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu oraz
z uwagi na charakter sktadanych dokumentow;
3.dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, a w nastepstwie, uznania, ze oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu, dokonania jej wyboru jako najkorzystniejszej;
4.dokonania ponownego badania i oceny oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. a w nastepstwie tego badania nakazania
odrzucenia oferty Eko-MTK Sp. z 0.0. jako niezgodnej



z dokumentami zamowienia.
26 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania przedstawit nastepujace stanowisko:
,KIO 5661/25
W sprawie zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, tj. z uwagi
na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny niedopuszczalne.
Wskaza¢ nalezy, ze odwotanie HYDRO-MARKO z 16 grudnia 2025 r. wniesione zostalo wobec czynnosci
Zamawiajgcego z 11 grudnia 2025 r., polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu jego oferty. Nastepnie
czynno$¢ ta zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona.
W wyniku powtérzonej czynnosci oceny ofert Zamawiajgcy dokonat 31 grudnia 2025 r. ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej i raz jeszcze odrzucit oferte HYDRO-MARKO, jednak na innych podstawach niz poprzednio. Oznacze
to, ze aktualnie w obrocie
wobec wykonawcy HYDRO-MARKO pozostaje jedynie czynno$¢ odrzucenia jego oferty
z 31 grudnia 2025 r. Czynno$¢ z 11 grudnia zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona
i nie obowigzuije.
Dowad: informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
0 ponownym wyborze z 31 grudnia 2025 r.
W skutek tego nalezy uzna¢, ze w stosunku do odwotania z 16 grudnia przestat istnie¢ substrat zaskarzenia. Czynno$¢
zaskarzona tym odwotaniem nie obowigzuje co oznacza obowigzek umorzenia przez KIO postepowania odwotawczego
w tym zakresie.
Zamawiajgcy dodatkowo zaznacza, ze ponowne odrzucenie HYDRO-MARKO zostalo przez niego zaskarzone
odwotaniem z 5 stycznia 2026 r. (sygnatura akt sprawy na dzien wniesienia odpowiedzi nie jest znana).
KIO 5664/25
Odwolujgcy nie zakwestionowat czynnosci odrzucenia jego oferty, co powinno prowadzié¢
do oddalenia odwotania bez merytorycznego rozpatrywania pozostatych zarzutéw z uwagi
na brak interesu po stronie Odwotujgcego.
Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 7 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami ustawy. Zgodnie z treScig odwotania Odwolujgcy zaskarzyt jedynie czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgce
na skierowaniu do Odwolujgcego i wykonawcy EKO-MTK wezwan, ktére 1) przewidywaty wobec Odwolujgcego zbyt
krotki termin na przedtozenie dokumentéw oraz 2) w sposéb nieuprawniony umozliwity wykonawcy EKO-MTK
przedtozenie dodatkowych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Odwolujgcy wspomina réwniez o ,nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujacego”,
ale jedynie w kontek$cie skutkow, jakie wywotaty zaskarzone przez niego czynno$ci, a nie jako o czynnosci, kitérg
podwaza wniesionym srodkiem ochrony prawnej. Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujgcy nie ma interesu w skarzeniu
innych czynno$ci, skoro nie zostata zaskarzona czynno$¢ polegajgca na odrzuceniu jego oferty. Powyzsze powinno
prowadzi¢ do oddalenia odwotfania bez merytorycznego rozpatrywania pozostatych zarzutow.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy z ostroznosci procesowej przedstawia réwniez dodatkowg argumentacie,
wnoszac o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 i jego oddalenie w pozostatym zakresie.
Whiosek o odrzucenie odwotfania w zakresie zarzutu nr 1
Zdaniem Zamawiajgcego odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 powinno zosta¢ odrzucone
na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, tj. z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Zgodnie z treScig odwotania, Odwotujgcy wniést odwotanie wobec nastepujacej czynnoSci Zamawiajgcego: 1)
nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego, polegajacego
na wyznaczeniu Odwoltujgcemu terminu na ztozenie przedmiotowych Srodkéw dowodowych w sposob naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.
W konsekwencji Odwotujgcy wywiédt zarzut nr 1, zgodnie z treScig ktdérego zarzucit
on Zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepisébw Pzp przez wyznaczenie Odwotujgcemu zbyt krotkiego terminu na
zfozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (nieuwzgledniajgcego specyfiki przedktadanych dokumentdw).
Z przytoczonych fragmentéw odwotania wynika wprost, ze Odwolujgcy podjgt prébe zwalczania czynnosSci
Zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu tresci wezwania, ktére zostato doreczone Odwotujgcemu 29.10.2025 r.
Wskazac¢ jednak nalezy, ze termin
na wniesienie odwotania w tego typu okolicznosciach nalezy liczy¢ od dnia doreczenia Odwotujgcemu stosownego
wezwania. Juz bowiem wtedy Odwotujgcy wiedziat
0 wyznaczeniu mu takiego, a nie innego terminu na ztozenie dokumentéw. Wtedy tez powinna mie¢ miejsce ewentualna
reakcja Odwolujgcego. Whiesienie odwotania dopiero



po wyborze oferty najkorzystniejszej jest oczywiscie spo6znione i powinno obcigza¢ Odwotujgcego, ktory nie dochowat w
tym zakresie nalezytej starannosci.

Z powyzszego wynika, ze brak reakcji Odwotujgcego w momencie otrzymania przez niego wezwania obecnie powoduije,
ze Krajowa Izba Odwotawcza nie moze bra¢ pod uwage argumentaciji, ktéra odnosi sie jego tresci. Jesli Odwolujgcy nie
zgadzat sie z treScig wezwania to powinien byt podja¢ stosowng reakcje w momencie jego otrzymania. Obecnie proba
taka jest oczywiscie spdzniona, co powinno prowadzi¢ do czesciowego odrzucenia odwotania, tj. w zakresie zarzutu nr
1.

Uzupetniajgco nalezy wskaza¢, ze jesli Odwotujacy nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg z
uwagi na wprowadzenie takiego wymogu przez Zamawiajgcego do SWZ dopiero 21 pazdziernika 2025 r., jak twierdzi w
odwotaniu, to nawet juz w tamtym momencie powinien byt podjg¢ stosowng reakcje — czy to przez wniesienie odwotania
czy tez przez zadanie pytania do SWZ. Zadnych z tych czynnosci Odwotujgcy jednak nie podjgt, co obecnie moze
obcigza¢ wylacznie jego konto, a nie Zamawiajgcego. Dodatkowo wzmacnia to teze o koniecznosci odrzucenia
odwotania w omawianym zakresie jako spéznionego”.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba doszia do przekonania, ze w sprawie KIO 5661/25 zaistniaty przestanki
do umorzenia podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze,
w formie postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne.

Potwierdzito sie stanowisko Zamawiajgcego o uniewaznieniu pierwotnej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucenia oferty Odwolujgcego Hydro-Marko. W informacji

z 31 grudnia 2025 r.o uniewaznieniu tych czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

,Celem zachowania podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
Zamawiajgcy powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze ponowne badanie i ocena ofert bedzie mialo miejsce jedynie w zakresie
ustalenia prawidtowych podstaw prawnych i faktycznych odrzucenia ofert, w szczegdlnoSci w celu uzupetnienia i
doprecyzowania uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci. W pozostatym zakresie wszystkie dokonane
dotychczas czynno$ci badania i oceny ofert pozostajg bez zmian”.

31 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Eko-MTK sp. z
0.0. i ponownie odrzucit oferte Odwolujgcego Hydro-Marko. Zamawiajgcy znaczgco rozszerzyt przy tym podstawy
faktyczne odrzucenia tej oferty jak i jej uzasadnienie. W konsekwenciji Izba uznata, ze uniewaznienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego i jego ponowienie, nie miaty cech czynnosci pozornej.

W konsekwenciji Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie

KIO 5661/25.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).

W sprawie KIO 5664/25 Izba uznala, ze zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu Metrolog, ze zarzut dotyczacy zbyt krotkiego terminu na ztozenie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych zostat wniesiony po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 Pzp - Odwotanie wnosi
sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu Srodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Odwotanie o sygn. akt KIO 5664/25 w zakresie w jakim dotyczy oferty Odwotujgcego Metrolog dotyczy wytgcznie
czynnosci z 29 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy jednak dopiero w momencie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
dowiedziat sie, Zze jego wniosek

o wydtuzenie terminu do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony.
Odwotujacy Metrolog nie kwestionowat jednak skutku jaki mogt wynikaC ze zbyt krétkiego terminu ztozenia Zzadanych
przez Zamawiajgcego dokumentéw. Odwotanie dotyczy wytacznie ,nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego,
polegajgcego na wyznaczeniu Odwotujgcemu terminu na ztozenie przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych w sposob
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu”. Co za tym idzie, odwotanie nie mogto wywotac
skutku w postaci przywrécenia oferty O dwotujgcego Metrolog do postepowania. Mimo, ze Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty z postepowania, to zadanie to nie jest powigzane z
zadnym zarzutem. Samej czynnosci odrzucenia swojej oferty Odwotujacy Metrolog w ogdle nie kwestionowat.



Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte

w odwotaniu. Tym samym brak zarzutu przeciwko odrzuceniu oferty Odwotujgcego Metrolog skutkowat
uprawomochieniem sie tej czynnosci na skutek uptywu terminu do jej zaskarzenia.

Odwolujacy Metrolog utracit zatem status wykonawcy w postepowaniu. Przestat on by¢ wiec podmiotem uprawnionym
do whniesienia odwotania. Izba wskazuje na art. 505 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Utrata statusu wykonawcy przez Odwotujacego Metrolog skutkowata tym, ze stat

sie on podmiotem nieuprawnionym do whniesienia odwotania w rozumieniu przytoczonego wyzej art. 528 pkt 2 Pzp.

27 stycznia 2026 r. przed wydaniem niniejszego postanowienia, Odwotujgcy Metrolog ztozyt pismo procesowe w ktdrym
oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. Tym samym konsekwencjg wycofania odwotania jest umorzenie postepowania z
pierwszenstwem przed odrzuceniem odwotania. Skoro cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych
przewidzianych

w Ustawie, to nie moze ono zosta¢ odrzucone, poniewaz odrzucenie odwotania to jeden

ze sposobow zakonczenia postepowania odwotawczego okreslonych w Pzp.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie KIO 5664/25 na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.
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