sygn. akt: KIO 5610/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce ANMAR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie,

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego — Skamex Spdtka Akcyjna z siedzibg w todzi,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcy ANMAR spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5610/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktérego przedmiotem jest: Dostawa
materiatéw urologicznych, znak sprawy: DFP.271.80.2025.AMW.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. wykonawca ANMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tychach (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami PZP:

1.odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 3 zamdwienia z uwagi na rzekome niezgodno$ci tresci oferty Odwotujgcego z
warunkami zamowienia, szczegotowo opisane w uzasadnieniu odwotania, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w todzi (dalej ,Skamex’) w czesci 3 zamodwienia z
uwagi na niezgodnosci tresci oferty Skamex z warunkami zamdwienia, szczegéfowo opisane w uzasadnieniu
odwofania i wybor oferty Skamex jako najkorzystniejszej, co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5iart. 239 ust. 1i2wzw z
art. 16 pkt 1 Pzp.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Skamex w czesci 3 zamoéwienia,

2.uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert, wtym odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 3 zamdwienia,

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Skamex jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2026 roku, ztozonym przed rozprawa, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz:

(....) uniewaznit czynnosci bedgce przedmiotem zaskarzenia, a ponadto uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w zaskarzonej czesci. (....)

Ponadto, wskazujgc na regulacje art. 568 pkt 2 PZP, Zamawiajgcy wniost o:

1.Umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na fakt, iz dalsze postepowanie stafo sie zbedne,
2.0rzeczenie o kosztach postepowania odwofawczego stosownie do wyniku sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosSci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
dokonat czynnosci objetych zarzutami odwofania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwenciji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kidrych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 Czym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

Przewodniczacy:veeemernnsssmmmmnnsnnnss



