Sygn. akt: KIO 5572/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 28 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce: Mélnlycke Health
Care Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ARS-MED Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Molnlycke Health Care Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: oo
Sygn. akt: 5572/25

Uzasadnienie
W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca Mdinlycke Health Care Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(,LOdwotlujacy’) wnidst na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawa zestawow
obfozenn operacyjnych, semwet | wyrobdw z fizeliny na potrzeby UCK WUM (numer postepowania:
DZPUCK.262.153.2025), dalej jako ,Postepowanie”. Odwotanie dotyczyto czescinr 1, 2, 3, 6, 10 Postepowania.

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16.09.2025 r. pod numerem 603605-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.Zaniechanie odrzucenia i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ARS — MED HOSPITAL sp. zo.o. z
siedzibg w Olsztynie (10-229) Aleja Wojska Polskiego 30A (dalej ,Ars-Med.”) co do Czescinr 1, 2, 10, ktérych
tres¢ nie byta zgodna z warunkami zamowienia i nie speiata wszystkich wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu, w szczegolnosci w zwigzku z nieztozeniem w
przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany
sprzet wmogow SWZ. Pomimo przewidzianego w punkcie VII.2 SWZ obowigzku ,aby ztozone prze:z
Wykonawce wraz z ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe fgcznie potwierdzaty wszystkie okreslone w
Formularzu asortymentowo - cenowym wymagania/ parametry w zakresie przedmiotu zamowienia” ani wraz z
ofertg, ani po wezwaniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 PZP Ars-Med. nie ztoZyt przedmiotowych
Srodkow dowodowych potwierdzajgcych parametry dla czesci 1 (poz. 17), czesci 2 (poz. 12) ani czeSci 10
(poz. 12). Dopiero w odpowiedzi na kolejne wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 PZP Ars-
Med. ztozyt oswiadczenie o spetianiu tych parametrow, co byto juz spéznione;

co stanowifo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢, art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 107 ust. 2 i 4 Pzp, co w
konsekwencji doprowadzito takze do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5. wzw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

2.Zaniechanie odrzucenia i wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Ars-Med. co do CzesSci 3, w
sytuacji, gdy tresc¢ oferty nie byta zgodna z warunkami zamowienia i nie spetniata wszystkich wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, w szczegolno$ci ze wzgledu na to, Ze przedfoZzone przez Ars-Med.
przedmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzaty spetnienia wszystkich parametrow i wymagan przedmiotu
zamoOwienia okreslonych w Formularzu asortymentowo — cenowym;



co stanowifo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5wzw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

3.Zaniechanie odrzucenia i wybdr jako najkorzystniejszych ofert Ars-Med. co do Czesci nr 3 oraz 10, pomimo
tego, Ze wykonawca ten nie wykazat, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta ta powinna
zostac¢ odrzucona z uwagi na okolicznosc¢, ze ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

co stanowifo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp

4.Zaniechanie odrzucenia i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez Vente Amicale sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (00-545), ul. Marszatkowska 58 (dalej ,,Vente Amicale’) co do Czesci 6 w sytuacji, gdy tresc
oferty nie byta zgodna z warunkami zamdwienia i nie spetniata wszystkich wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu na to, zZe
przedfoZzone przez Vente Amicale przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzaty spetnienia wszystkich
parametrow i wymagan przedmiotu zamdwienia okre$lonych w Formularzu asortymentowo — cenowym
(opisane szczegotowo w uzasadnieniu);

co stanowifo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

5.Zaniechanie odrzucenia i wybor jako najkorzystniejszej oferty Vente Amicale co do Czesci nr 6, pomimo tego,
Ze wykonawca ten nie wykazal, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta ta powinna
zostac odrzucona z uwagi na okolicznos¢, ze ztozone wyjasSnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny,

co stanowifo naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp,

6.Przeprowadzenie Postgpowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw poprzez nieujawnienie informacji, co do ktérych Ars-Med. nie wykazatf, zZe
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co stanowifo naruszenie art. 18. ust. 1i 3wzw z
art. 16 pkt 1 Pzp., a w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy Odwotujgcemu dostepu do
protokotu postepowania i jego zatgcznikowj.:

ezatgcznikéw do oferty w postaci przedmiotowych $rodkéw dowodowych — dot. Czesci nr 1, 2, 3 i 10 .
materiatdw informacyjnych producenta, deklaracji zgodnosci, raportéw z walidacji;
*wyjasnien razgco niskiej ceny — dot. cze$ci 3, 10.

co stanowifo naruszenie art. 74 ust. 1-2wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

7.Przeprowadzenie Postepowania o udzielenie zamowienia w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez nieujawnienie informacji, co do ktérych Vente Amicale
nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co stanowifo naruszenie art. 18.
ust. 1i3wzw z art. 16 pkt 1 Pzp., a wkonsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy Odwotujgcemu
dostepu do protokofu postepowania i jego zatgcznikdw tj. zatgcznikéw do oferty w postaci przedmiotowych
Srodkoéw dowodowych — dot. Czesci nr 6 w postaci materiatow informacyjnych producenta, raportu z walidacji,

co stanowifo naruszenie art. 74 ust. 1-2wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp’.

Odwotujgcy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,jego uwzglednienie powinno skutkowac
wyborem jako najkorzystniejszych ofert w zakresie Czes$cinr 1, 2, 3, 6, 10 ofert ztoZzonych przez Méinlycke”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w Postepowaniu w odniesieniu do Czescinr 1, 2, 3, 6,
10.

2.Dokonania ponownej oceny ofert ztoZzonych wCzescinr 1, 2, 3, 6, 10.

3.Udostepnienia zastrzezonych czesci ofert ztozonych przez Ars-Med. co do Czesci nr 1,2,3,10 {j. materiatow
informacyjnych producenta, deklaracji zgodno$ci, raportéw z walidacji oraz wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny.

4.Udostepnienia zastrzeZzonych czesci oferty ztoZzonej przez Vente Amicale co do Czesci nr 6 {j. materiatow
informacyjnych producenta, raportow z walidacji oraz wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.

5.0drzucenia ofert Ars-Med. w odniesieniu do CzesScinr 1, 2, 3, 10.

6.0drzucenia oferty Vente Amicale w odniesieniu do Czesci nr 6.

7.Wyboru najkorzystniejszych ofert, tj. ztozonych przez Mélnlycke w odniesieniu do Czescinr 1, 2, 3, 6, 10.



W dniu 15 grudnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie zgtosit
wykonawca ARS-MED Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,Przystepujacy”).

Zamawiajacy pismem z dnia 21 stycznia 2026 r. wskazat, ze:
1.uznaje Odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 — w cato$ci, nr 5 — wcatos$ci, nr 6 — w cze$ci dotyczgcej nieujawnienia
przedmiotowych $rodkow dowodowych;
2.nie uznaje Odwotania w pozostatym zakresie, to jest co do zarzutow nr 2 — w catosci, nr 3 — w cafosci, 4 — w
catosci, nr 6 — w czesci dotyczgcej nieujawnienia wyjasnier w zakresie razgco niskiej ceny oraz zarzutu nr 7 —
w cato$ci i wnosi o oddalenie Odwotania w czesci dotyczgcej tych zarzutéw.

Odwotujgcy pismem z dnia 26 stycznia 2026 r., odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, wskazat:

1.w zwigzku z uznaniem przez Zmawajgcego Odwotania w zakresie zarzutu nr 5 (w catosci) - wycofuje zarzut nr 4 w
cafosci. Uwzglednienie zarzutu nr 5, skutkujgce konieczno$cig odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Vente
Amicale sp. z 0.0. co do Czesci nr 6 w cafosci, czyni bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostatych zarzutéw
Odwotania co do Czesci nr 6;

2.w zwigzku z uznaniem przez Zmawiajgcego Odwotania w zakresie zarzutu nr 5 (w cafo$ci) - wycofuje zarzut nr 7 w
catosci. Uwzglednienie zarzutu nr 5, skutkujgce konieczno$cig odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Vente
Amicale sp. z 0.0. co do Czesci nr 6 w cafosci, czyni bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostatych zarzutow
Odwotania co do Czesci nr 6;

3.w zwigzku z uznaniem przez Zmawiajgcego Odwofania w zakresie zarzutu nr 1 (w cafosci) - wycofuje zarzut nr 3 w
cafosci tj. w zakresie zaniechania odrzucenia i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ARS-MED
HOSPITAL sp. z 0.0. co do Czes$ci nr 3 oraz 10, pomimo tego, Ze wykonawca ten nie wykazal, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta ta powinna zostac¢ odrzucona z uwagi na okoliczno$c, Ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny:

4.w zwigzku z uznaniem przez Zmawajgcego Odwotania w zakresie zarzutu nr 1 (w catosci) - wycofuje zarzut nr 6 w
czesci dot. nieujawnienia informacji, co do ktérych ARS-MED HOSPITAL sp. z o.0. nie wykazat, Zze zastrzezone
informacje dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny co do czesci 3 i 10, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co
w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionej odmowy Odwotujgcemu dostepu do protokotu postepowania i
Jego zatgcznikéw witym zakresie.

Jednoczes$nie:

5.wnosze o umorzenie postgpowania odwotawczego co do Czesci nr 6 na podstawie art. 522 ust. 4 PZP w zwigzku
uznaniem przez Zamawiajgcego zarzutu nr 5 w cato$ci oraz cofnieciem przez Odwotujgcego pozostatych zarzutow
dotyczgcych Czesci nr 6;

6.W przypadku, w ktorym Przystepujgcy Ars-Med nie wniesie sprzecimu wobec uwzglednienia zarzutow nr 1 (w
catosci) oraz nr 6 (w czesci), wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego co do Czesci nr 1, 2 i 10 na
podstawie art. 522 ust. 4 PZP w zwigzku uznaniem przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 w catosci, cze$ciowym
uznaniem zarzutu nr 6 oraz cofnieciem przez Odwotujgcego pozostatych zarzutéw dotyczgcych Czescinr 1, 2i 10.
Ponadto Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron ztozyt pismo procesowe, w ktorym wskazat, ze:

~Wzwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego zarzutu nr 6 wycofuje zarzut nr 2 w cato$cr’.
Na termin posiedzenia niejawnego z udziatem stron nie stawit sie prawidtowo zawiadomiony Przystepujacy, ktory
takze nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozo-statych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow'.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit czeS¢ zarzutow przedstawionych w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy, za$ uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po



stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, co do ich uwzgledniania. Z kolei w odniesieniu do pozostatych
(nieuwzglednionych) zarzutéw odwotania Odwolujgcy skutecznie ziozyt oSwiadczenie o ich wycofaniu.

Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzgCy: .o



