Sygn. akt: KIO 5569/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego 28 stycznia
2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej12 grudnia 2025 r. przez wykonawce BST Cargo
Hub sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Portu Morskiego
Kolobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego BST Cargo Hub sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskukwoty 13 500 zi (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
przetadunkowo-manipulacyjnych”, znak postepowania: ZPM.5211.1.2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 2 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 644946-2025 (OJ S
189/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwienia udzielanego przez zamawiajgcego sektorowego na ustugi.

12 grudnia 2025 r. wykonawca BST Cargo Hub sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku(zwany takze ,,Odwotujgcym”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami Pzp czynnos¢ z dnia 3 grudnia 2025 r. polegajgca na wyborze oferty z najnizszg ceng
w sytuaciji, gdy cena ta przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia
zgodnie z informacjg o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z 22 pazdziernika 2025 r. w sytuacji, gdy



Zamawiajgcy w zaden sposob nie udowodnit, by mogt zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty (ani nie
poinformowat Odwotujgcego o podwyzszonej kwocie), co stanowi naruszenie art. 255 pkt 3 Pzp;

2. wybor najkorzystniejszej oferty bez uzasadnienia faktycznego i prawnego, co nie pozwala pozna¢ motywow,
jakie staty za takim, a nie innym, rozstrzygnieciem — co nie pozwala odnies¢ sie do tych motywdw na kanwie odwotania,
co pozbawia de facto Odwotujgcego mozliwosci powotania dalej idgcych zarzutéw, co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1
i2Pzpw zw. z art. 226 Pzp;

3. niezgodne z przepisami Pzp sformutowanie §4 ust. 1 projektowanych postanowienn umowy (a takze Il ust. 1
Szczegbinych Warunkéw Zaméwienia), gdyz narusza ono art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp albowiem Zamawiajgcy
nie moze przenosi¢ na wykonawce obowigzku identyfikowania i okre$lania przedmiotu zamowienia poza tym, co zawarte
jest w dokumentacji zaméwienia;

4. niezgodne z przepisami Kodeksu cywilnego oraz Pzp przerzucenie na wykonawce w sposéb sprzeczny z
zasada swobody umow w zasadzie w cato$ci ciezaru ubezpieczenia za szkody w bardzo szerokim zakresie poprzez §8

projektowanych postanowiern umowy, co stanowi naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 16 Pzp.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Postepowania,
sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, udostepnienia
wykonawcy odrebnego porozumienia w zakresie zasad i warunkow obstugi ruchu kolejowego wewnatrz bocznicy,
usuniecia §8 projektowanych postanowiernn umowy, wzglednie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwolujgcy domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwofania albowiem miat interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poni6st lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej ztozyt wniosek o pominiecie
zarzutéw 3 i 4 odwotania oraz oddalenie odwotania w pozostatej czesci. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o
pominiecie zarzutdbw 3 i 4 odwotania, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania w catosci. Nadto domagat sie
zasgdzenia od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania zgodnie z rachunkami ztozonymi w
trakcie rozprawy.

26 stycznia 2026 r. Odwolujacy zlozyt pismo procesowe, w treSci ktdrego zawart oSwiadczenie o cofnigciu
odwotania oraz wniosek o umorzenie postepowania. Nadto wniost o zwrot 90% wysoko$ci wpisu od odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

Odwolujacy w piSmie z dnia 26 stycznia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie
wniesione w niniejszej sprawie. Cofniecie odwotania nastgpito na 2 dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia z
udziatem stron.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
roéwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.



Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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