Sygn. akt KIO 5564/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 grudnia 2025 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZIELTOM
T.T. z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £6dz

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ZIELTOM T.T. z siedzibg w todzii zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong
przez odwotujgcego na wynagrodzenie pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccocoviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 5564/25
Uzasadnienie
Miasto £6dz, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Jetnie i zimowe, reczne i mechaniczne oczyszczanie terendw Miasta todzi w
latach 2025 . — 2027 r.".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 kwietnia 2025 r., pod numerem 2025/S 076-250703.

W dniu 10 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZIELTOM T.T. z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcag
ZIELTOM’, wniést odwotanie wobecczynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na dokonaniu zmian SWZ z
naruszeniem przepisow ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6éb nieprecyzyjny i niejednoznaczny,
co prowadzi do sytuacji, ze ztozone w postepowaniu oferty bedg nieporéwnywalne i co w sposéb bezposredni utrudnia
uczciwg konkurencje (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz godzacy w zasade proporcjonalnosci (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian SWZ
wraz z zatgcznikami poprzez precyzyjne i jednoznaczne okreslenie czestotliwosci zamiatania powierzchni utwardzonych
dla poszczegdlnych rejondw.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm prawem przewidzianych, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na podstawie
przediozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca ZIELTOM podat, ze Zamawiajgcy w trakcie przedmiotowego wielokrotnie
dokonywat modyfikacji dokumentacji zamoéwienia. M. in. w dniu 1 grudnia 2025 r. na stronie prowadzonego postepowania



opublikowana zostata zmiana pkt 2.2.20 OPZ. Zdaniem Odwotujgcego dokonana tego dnia zmiana w dalszym ciagu
prowadzi do tego, ze przedmiot zamodwienia zostat nieprecyzyjnie i niejednoznacznie okreslony. Wykonawcy dalej nie
bedg wiedzieli, w jaki sposob okreslic koszty dotyczace czynnoSci zamiatania powierzchni utwardzonych, gdzie pozycja
ta stanowi w istocie najbardziej znaczacy element wynagrodzenia wykonawcéw, a tym samym ma decydujgcy wplyw na
wycene ofert. W ocenie Odwotujgcego przy takim okreslenie czestotliwosci, naruszajgcym przepisy ustawy PZP,
wykonawcy nie majg wiedzy, w jaki sposéb Zamawiajacy bedzie tg czestotliwo$¢ okreslat w toku realizacji umowy (czy
pozostanie przy minimum, czy w toku realizacji bedzie wymagat wyzszej czestotliwosci, ile razy ta czestotliwo$s¢ moze
wzrosng¢). Wobec tego wykonawcy nie wiedzg, w jaki sposdb majg tg pozycje wyceniac, . jakie przyjac koszty
sprzetowe, koszty paliwa itp. Wedtlug Odwolujgcego sytuacja ta prowadzi do tego, ze Zamawiajgcy otrzyma oferty, ktore
bedg nieporéwnywalnymi ofertami, poniewaz kazdy z wykonawcéw dla wyceny czynnoSci zamiatania powierzchni
utwardzonych moze przyjg¢é dowolne zatozenia w zakresie czestotliwosci. Zdaniem wykonawcy ZIELTOM nie mozna
roéwniez abstrahowac od tego, ze kazdy z rejonéw wyszczegdlnionych w ramach przedmiotowego zamowienia ma swojg
specyfike, np. rejon nr IV, w ramach kitérego znajduje sie todzkie osiedle Stoki, charakteryzuje sie duzymi spadkami
chodnikéw, co prowadzi do wyptukiwania po kazdych opadach deszczu piasku w doét chodnika i tym samym
czestotliwo$¢ zamiatania w postaci 2 razy w miesigcu jawi sie jako znacznie zanizona.

Wykonawca ZIELTOM wskazal, ze Zamawiajgcy ma wiedze na temat specyfiki kazdego z wyszczegodlnionych
rejondw i zgodnie z nig powinien odrebnie dla kazdego z nich okresli¢, ile razy miesiecznie wykonawcy majg tam
realizowa¢ czynnosci zamiatania powierzchni utwardzonych. Dopiero takie okreslenie przedmiotu zamowienia pozwoli
wykonawcom prawidtowo wyceni¢ tg ustuge a Zamawiajgcego uchroni przed otrzymaniem nieporownywalnych ofert.
Odwolujacy podkreslit, ze OPZ jest podstawg do sporzadzenia ofert przez wykonawcow, w tym ustalenia, jaki jest zakres
zamowienia i do wykonania jakich czynnosci zobowigzany bedzie wykonawca. Zamawiajgcy zobligowany jest natomiast
udostepni¢ dokumentacje tak, aby kazdy wykonawca mogt sie z nig zapozna¢ przed sporzadzeniem i ztozeniem oferty.
Jezeli zapisy OPZ sg nigjasne, niejednoznaczne lub niekompletne, obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty jest
wnoszenie do Zamawiajgcego na wiasciwym etapie postepowania $rodkéw ochrony prawnej badz zapytan, gdzie
skorzystanie z tego uprawnienia moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla przysziej realizacji umowy. Prawidiowy opis
przedmiotu zamowienia jest niezbedny nie tylko dla ustalenia wartosci zamowienia, a w konsekwencji do zastosowania
wiasciwego trybu udzielenia zamoéwienia, ale przede wszystkim odzwierciedla on rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego,
a takze umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow,
zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak samo. Zamawiajgcy, dziatajgc w
granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo, ale takze i obowigzek, sprecyzowa¢ przedmiot zamdwienia o
okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.

Odwolujgcy dodat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 99 ust. 1 ustawy PZP podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy
bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zaméwienia i ze
wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzglednione oraz réwniez jednoznacznie podane.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktdérzy zamierzajg zlozy¢ w
postepowaniu oferty, na przygotowanie oferty i obliczenie ceny, przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajgcych
na nig. Tym samym wykonawcy muszg mie¢ wiedze na temat wszystkich czynnikbw wptywajgcych na kalkulacje ceny
oferty i nie moga ich sie domysla¢ czy tez dokonywaé ich interpretacji, ewentualnie czyni¢ jaki$ hipotetycznych zatozen
co do przedmiotu zaméwienia. Ustawa PZP wymaga takze, Zze opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy dokona¢ za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zwroty uzyte do okre$lenia przedmiotu zamoéwienia powinny byé wiec
konkretne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci, a zagadnienie powinno by¢ przedstawione wszechstronnie,
dogtebnie i szczegbtowo.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze obecnie w wykazach chodnikow i powierzchni utwardzonych, jakimi postuguje
sie Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zostata podana powierzchnia,
ale nie odpowiada ona powierzchni, na ktérg w rzeczywistosci wjedzie zamiatarka samojezdna, poniewaz wykonawcy
nie maja fizycznej mozliwosci uzycia jej na chodnikach bez obrzezy, czy zbyt waskich. Wykazy te nie oddajg tym samym
realnej wielkosci powierzchni, na ktérej mozliwe jest uzycie zamiatarek samojezdnych i powierzchni, na ktorej konieczne
bedzie zamiatanie reczne, co wigze si¢ z odmienng wyceng tych czynnosci. Jest to kolejny przyktad braku
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, w konsekwencji czego wykonawcy beda dokonywacé jego interpretacji na
potrzeby sporzadzenia wyceny. Odwolujgcy wskazat takze na tres¢ pkt 2.2.16 OPZ, z tresci kidérego wynika, ze
wykonawcy kazdorazowo po przejezdzie po jezdni ptugopiaskarki zobowigzani sg do usunigcia warstw $niegu i / lub btota
pos$niegowego. Przedmiotowe warstwy $niegu czy tez blota zawierajg zawsze odpady (zebrane przez plugopiaskarki



podczas poruszania si¢ po jezdniach), a ich usuwanie wigze sie tym samym z koniecznos$cig utylizacji tych odpadow. To
kolejny koszt, kitérego koniecznoS¢ poniesienia nie zostata jasno okreSlona przez Zamawiajgcego i kolejny raz
wykonawcy sg narazeni na dokonywanie wiasnej interpretaciji postanowien SWZ. Zdaniem Odwoltujgcego Zamawiajgcy
znowu moze otrzymac oferty nieporéwnywalne, albowiem nie bedzie wiedziat, czy koszty te zostaty dostrzezone przez
danego wykonawce czy tez nie.

Odwolujacy zwrécit uwage takze na to, ze w przedmiotowym postepowaniu dopuszczone jest ztozenie ofert na
wszystkie 16 rejonéw, co przy uwzglednieniu jego uwag w zakresie braku jednoznacznego opisu przedmiotu
zamoOwienia, prowadzi do wniosku, ze realng mozliwo$¢ ztozenia oferty bedg mieli tylko duze przedsiebiorstwa. Mniejsze
podmioty nie bedg mogly sobie pozwoli¢ na ziozenie oferty przy tak nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamoéwienia,
poniewaz bedzie ich to narazato na ryzyko poniesienia innych dodatkowych kosztow. Wedtug Odwotujgcego czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu prowadzg w sposéb bezposredni do utrudniania uczciwej
konkurencji i godzg w naczelne zasady postepowania, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji, zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania. Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.
Zdaniem Izby zarzuty odwotania w zakresie dotyczgcym pkt 2.2.20 OPZ nie byly sp6znione, albowiem doprecyzowanie
tresci pkt 2.2.20 OPZ (Zatgcznika nr 1 do SWZ) dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 1 grudnia 2025 r. poprzez
odniesienie wymogu zamiatania ulic do wszystkich powierzchni utwardzonych, mogto réwniez wpltyng¢ — tak jak wywodzi
Odwolujacy — na sposob wyceny ustugi przez wykonawcow w odniesieniu do czestotliwosci jej wykonywania, choé
czestotliwo$¢ zamiatania ulic nie zostata wprost objeta zmianami dokumentacji zamoéwienia dokonanymi w dniu 1
grudnia 2025 r. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze w tym zakresie odwotanie jest sp6znione.

Natomiast w stosunku do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w zakresie dotyczgcym pkt 2.2.16
OPZ Izba uznata, ze zarzut odwotania w odniesieniu do tego pkt OPZ nie zostat skutecznie postawiony, zwazywszy na
tre$¢ zarzutu wywodzong z petitum odwolania oraz jego uzasadnienia. Odwolujacy poza ogoélnikowym nadmienieniem w
uzasadnieniu odwotania, ze wykonawcy zamiatajgc ulice ptugopiaskarkami bedg musieli usuwac¢ warstwy $niegu i biota
po$niegowego zawierajgce odpady, co wigze sie z koniecznoscig kosztotwérczej utylizacji tych odpaddw, nie
sformutowat Zadnego konkretnego zarzutu i nie wyrazit tez Zzadnych konkretnych oczekiwan co do sposobu zmiany tresci
pkt 2.2.16 OPZ.

Izba stwierdzita ponadto, Ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotlujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 stycznia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentacji fotograficznej ztozonej przez Odwotujgcego do akt na posiedzeniu. Izba uznata
wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotemzamoéwienia jest ,letnie i zimowe, reczne i mechaniczne
oczyszczanie terendéw Miasta todzi w latach 2025 r. — 2027 r.”. Zakres zamoéwienia obejmuje 4 kategorie utrzymania
czystosci i porzgdku na terenach gminnych:



Kategoria nr 1 — tereny paso6w drég publicznych i wewnetrznych, tereny gminne niezabudowane oraz przystanki
komunikacji miejskiej, place zabaw, stupy ogloszeniowe, Sciezki rowerowe, alejki w parkach i zielencach, chodniki
bedgce w biezgcym utrzymaniu,

Kategoria nr 2 — parki, skwery i zielehce w tym alejki i tereny zieleni sprzgtane na zlecenie — nie bedace w biezgcym
utrzymaniu,

Kategoria nr 3 — pozostate tereny publiczne i tereny gminne niezabudowane w tym tereny zieleni i chodniki sprzatane na
zlecenie — nie bedgce w biezgcym utrzymaniu,

Kategoria nr 4 — tereny pasow drog publicznych i wewnetrznych tereny gminne niezabudowane przejmowane po
inwestycjach, po zamianach dziatek, po oddaniu we wtadanie przez inne jednostki Miasta oraz tymczasowe przystanki
komunikacji miejskiej, place zabaw, stupy ogtoszeniowe, $ciezki rowerowe, chodniki - nie bedgce w biezgcym
utrzymaniu.

Zakres zamowienia obejmuje m. in. ustugi:

a) oczyszczania ze Smieci,

b) zamiatania powierzchni utwardzonych,

c) usuwania wyrostkow,

d) oprozniania koszy ulicznych, na psie nieczystosci oraz do segregacji,
e) koszenia,

f) grabienia i usuwania lisci,

g) mycia powierzchni utwardzonych,

h) oczyszczania studzienek i wpustéw ulicznych,

i) wymiany piasku w piaskownicach oraz w polach piaskowych,
j) wygrabiania piasku w piaskownicach oraz polach piaskowych,
k) mycia i dezynfekcji obiektdbw matej architektury,

I) oczyszczania tablic informacyjnych miedzy innymi przy placach zabaw, sitowniach, psich parkow i stupow
ogtoszeniowych,

t) od$niezania, zwalczania i zapobiegania $liskosc,
m) biezgcego, letniego i zimowego utrzymania czystosci terendw,
n) biezgcego, letniego i zimowego utrzymania czystosci na przystankach komunikacji miejskie;j.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) oraz we wzorze umowy
(Zatgcznik nr 7 do SW2).

W dniu 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy nadat nowg tres¢ pkt 2.2.20 OPZ poprzez dodanie w dwdch miejscach
fragmentu ,(...) nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu oraz muszg obejmowac cafg powierzchnie terenéw utwardzonych,
wigczonych do biezgcego utrzymania przy jednoczesnym (...)”

2.2.20 Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci w pasach drég publicznych, wewnetrznych i na terenach
gminnych niezabudowanych

Realizacja biezgcego utrzymania czysto$ci nie wymaga od Zamawiajgcego wystawiania dodatkowego zlecenia.
Wszystkie prace powinny by¢ wykonywane zgodnie z wymienionymi w pkt 2 standardami wykonywania ustug.

W okresie letnim od 01.04. do 14.10. ustuga obejmuje powierzchnie utwardzone oraz zieleni w pasach drég publicznych
rowerowe): oczyszczanie ze $mieci, zamiatanie, usuwanie wyrostkéw, opréznianie koszy, koszenie, usuwanie lisci,
mycie powierzchni utwardzonych, oczyszczanie powierzchniowe studzienek i wpustow ulicznych. Prace dotyczace
zamiatania powierzchni utwardzonych wykonywane w okresie letnim i zimowym (przy korzystnych warunkach
atmosferycznych) powinny by¢ realizowane przy uzyciu zamiatarek chodnikowych, nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu
oraz muszg obejmowac cafg powierzchnie terenéw utwardzonych, wiaczonych do biezacego utrzymania przy
Jjednoczesnym:

- zraszaniu powierzchni zamiatanej (z wyjatkiem okresu zimowego i niekorzystnych warunkach atmosferycznych po
wczesniejszym ustaleniu z Zamawiajgcym), w celu zapobiegania wzniecania pytow (przy zastosowaniu maszyn
samobieznych, odkurzaczy przemystowych, miotet i innych narzedzi),



- recznym doczyszczeniu catej szeroko$ci powierzchni oczyszczanej z zanieczyszczen naturalnych (typu bloto, piasek,
kamienie, drobne gatezie, liscie, zwierzece odchody, wyrastajgce chwasty i trawa) oraz bytowych (typu opakowania,
papier, resztki pokarméw) na odcinkach, gdzie nie wystepujg krawezniki oczyszczeniu podlega utwardzona nawierzchnia
powierzchni na catej szerokoSci.

W okresie letnim od 01.04. do 14.10 ustuga biezgcego utrzymania czysto$ci w pasach drég wewnetrznych oraz terenéw
gminnych niezabudowanych obejmuje: opréznianie koszy, koszenie, grabienie i usuwanie li$ci, zamiatanie, wymiane
piasku w piaskownicach oraz polach piaskowych, wygrabianie piasku w piaskownicach i polach piaskowych, mycie i
dezynfekcje obiektow matej architektury, oczyszczanie tablic informacyjnych przy placach zabaw, sitowniach, psich
parkach oraz oczyszczanie stupdw ogtoszeniowych. W ramach ustugi Wykonawca jest zobowigzany do odstoniecia
kraweznikow. Prace dotyczgce zamiatania powierzchni utwardzonych wykonywane w okresie letnim i zimowym (przy
korzystnych warunkach atmosferycznych) powinny by¢ realizowane przy uzyciu zamiatarek chodnikowych, nie rzadziej
niz 2 razy w miesigcu oraz musza obejmowac calg powierzchnie terenéw utwardzonych, wigczonych do
biezgcego utrzymania przy jednoczesnym:

- zraszaniu powierzchni zamiatanej (z wyjatkiem okresu zimowego i niekorzystnych warunkach atmosferycznych po
wczesniejszym ustaleniu z Zamawiajgcym), w celu zapobiegania wzniecania pytow (przy zastosowaniu maszyn
samobieznych, odkurzaczy przemystowych, miotet i innych narzedzi),

- recznym doczyszczeniu catej szerokosci powierzchni oczyszczanej z zanieczyszczen naturalnych (typu bloto, piasek,
kamienie, drobne gaftezie, liscie, zwierzece odchody, wyrastajgce chwasty i trawa) oraz bytowych (typu opakowania,
papier, resztki pokarméw) na odcinkach, gdzie nie wystepujg krawezniki oczyszczeniu podlega utwardzona nawierzchnia
powierzchni na catej szerokoSci.

W okresie zimowym od 15.10. do 31.03. ustuga obejmuje: od$niezanie, zapobieganie i zwalczanie Sliskosci, opréznianie
koszy, oczyszczanie ze $mieci. Przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych Zamawiajgcy dopuszcza realizacje
ustug letnich: usuwanie wyrostkéw, koszenie, usuwanie lisci, zamiatanie, mycie powierzchni utwardzonych,
oczyszczanie powierzchniowe studzienek i wpustow ulicznych, mycie i dezynfekcje powierzchni, obiektow matej
architektury, oczyszczanie tablic informacyjnych przy placach zabaw, sitowniach, psich parkach oraz oczyszczanie
stupow ogtoszeniowych. Zabrania sie uzywania dmuchaw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP, statuujgcy podstawowe zasady zamowien publicznych, w $Swietle ktérego Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, (...),

3) proporcjonalny,

- art. 99 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 99 ust. 4 ustawy PZP, ktory stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Izba oddalita odwotanie w catosci. Wykonawca ZIELTOM postawit w odwotaniu zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 4
ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co jego zdaniem miato
prowadzi¢ do sytuacji, ze ztozone w postepowaniu oferty bedg nieporéwnywalne i co w jego ocenie ma bezposrednio
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a takze powodowac, ze postepowanie prowadzone jest w sposéb sprzeczny z zasadami
prawa zaméwien publicznych okreslonymi w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie potwierdzity sie przedstawione w odwotaniu zarzuty w odniesieniu do
opisania przedmiotu zamowienia w zakresie braku precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia czestotliwosci zamiatania
powierzchni utwardzonych dla poszczegdlnych rejonéw miasta t.odzi, po zmianie SWZ z dnia 1 grudnia 2025 r., gdzie
Zamawiajgcy uzupehnit tres¢ dokumentacji o zapis, ze ustuga zamiatania ulic ma dotyczy¢ catej powierzchni terenow



utwardzonych, a przy tym ma sie odbywac nie rzadziej niz 2 razy w miesigcu.

Zdaniem Izby Odwolujacy jako profesjonalista w swojej branzy, majacy doSwiadczenie w $wiadczeniu ustug
objetych przedmiotem zamodwienia, jest w stanie wiasciwie okresli¢ konieczng czestotliwo$é zamiatania powierzchni
utwardzonych w réznych obszarach miasta, uwzgledniajac przy tym specyfike uksztattowania terenu oraz jakosci drog w
poszczegdlnych rejonach todzi. Z treSci samego odwotania oraz dotgczonej przez Odwotujgcego dokumentacii
zdjeciowej wynika ponadto, ze Odwotujgcy wie, ktore drogi publiczne w todzi i w jakich okolicznosciach mogg wymagac¢
czestszego zamiatania przez jego personel. Z kolei twierdzenia Odwotujgcego dotyczace niewtasciwego okreslenia
przez Zamawiajgcego w SWZ wielkosci powierzchni ulic do zamiatania nie zostaty w ogole udowodnione — Odwotujgcy
nie sprostat ciezarowi dowodzenia z art. 534 ust. 1 ustawy PZP.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita ani naruszenia przez Zamawiajgcego zasad, ktdrymi powinien sie
kierowac ksztaltujgc tres§¢ dokumentacji zamowienia, ani réwniez podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych
okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoocoviiiiiiiii



