Sygn. akt: KIO 5550/25

WYROK
Warszawa, 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
11 grudnia 2025 r. przez odwolujgcego: FAST GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Drog Miejskich z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: AODC spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3600 zt 00 gr

(trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 3

600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej:

Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Budowa serwerowni mobilnej kontenerowej wraz z dostosowaniem infrastruktury budynku Gotdapska 7, znak
postepowania: ZDM/UMDZP/65/PN/24/25, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z 7 lipca 2025 r., numer ogtoszenia: Dz.U. S: 127/2025 437480-2025.

11 grudnia 2025 r. wykonawca FAST GROUP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie nieprawidlowej oceny ofert
polegajgcej na zaniechaniu przyznania Odwotujgcemu
20 punktow w kryterium oceny ofert - ,Kompatybilno$¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies)” w
sytuacji zaoferowania przez Odwolujacego rozwigzania opartego w catosci na sprzecie producenta Dell oraz
zlozenia oSwiadczenia potwierdzajgcego peing kompatybilnos¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego,
co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
2.art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy AODC, ktora to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy AODC jako najkorzystniejszej,



2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznania Odwotujgcemu
20 punktow w kryterium oceny ofert - ,Kompatybilno$¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies)’
oraz dokonat wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy w Rozdz. 16 SWZ ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

—cena ofertowa brutto: 60%;

—kompatybilnos¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies): 20%;

—doswiadczenie Inzyniera serwerowego [T wyznaczonego do realizacji zamowienia: 20%.
Zamawiajgcy w opisie kryterium ,kompatybilnos¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies) wskazat: ,Jezeli
Wykonawca zadeklaruje w systemowym formularzu oferty,
ze oferowane rozwigzanie w petni zgodne z platformg Dell Technologies i zarzgdzaniem Dell (iDRAC, PowerStore itp.)
otrzyma 20 pkt”.
Odwolujacy wskazat, ze zaoferowat rozwigzanie oparte w catosci na sprzecie producenta Dell. Ponadto, Odwolujgcy w
treSci formularza ofertowego zawart jednoznaczne oSwiadczenie potwierdzajgce petng kompatybilno$¢ z infrastrukturg
Zamawiajacego fj. oSwiadczenie
o0 nastepujacej tresci: ,Wykonawca ofertuje sprzet DELL (petna kompatybilnos¢
z infrastrukturg) w ukompletowaniu odpowiadajgcemu specyfikacji i wymaganiom OPZ
Do oferty dolgczono dokument z listg sprzetu”.
Biorac pod uwage powyzsze, nie budzi watpliwosci, ze Odwolujacy powinien otrzymac
20 punktbw w ramach omawianego kryterium. Po pierwsze, bezsporna jest merytoryczna ocena oferowanego
rozwigzania — Odwolujgcy jednoznacznie wskazat, ze oferuje wylgcznie sprzet tego samego producenta, ktorego
urzadzenia stanowig obecnie infrastrukture Zamawiajgcego. Tym samym spetniony zostat warunek pemnej
kompatybilnosci, o ktérej mowa w SWZ, co wyklucza jakiekolwiek watpliwosci po stronie Zamawiajacego. Po drugie,
Odwolujacy ztozyt wymagane o$wiadczenie (deklaracje), co byto formalnym warunkiem przyznania punktow w kryterium.
Skoro wiec zarébwno przestanka merytoryczna, jak i formalna zostaly jednoznacznie spetnione, Zamawiajgcy byt
zobowigzany do przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktdéw w ramach analizowanego kryterium.
Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu zadnych punktow w przedmiotowym kryterium wskazujgc, ze zatgczony do
oferty wykaz sprzetu nie zawierat urzgdzenia KV,
co uniemozliwito Zamawiajgcemu ocene kompatybilnosci oferowanego rozwigzania.
Zamawiajgcy nie kwestionowal, ze oferta zawiera wszystkie wymagane elementy,
w tym wymagane przetgczniki. Odwolujgcy ztozyt przeciez dwukrotnie oSwiadczenie (takze
na wykazie sprzetu), ze oferuje produkty DELL skonfigurowane i przygotowane
w ukompletowaniu odpowiadajgcym wymaganiom OPZi SWZ
Przedstawienie wykazu sprzetu nie byto warunkiem przyznania punktow. Zmawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze punkty
zostang przyznane ,Jezeli Wykonawca zadeklaruje w systemowym formularzu oferty, ze oferowane rozwigzanie w petni
zgodne z platformg Dell Technologies
i zarzgdzaniem Dell (iDRAC, PowerStore itp.) otrzyma 20 pkt’. Zamawiajgcy nie wprowadzit natomiast do SWZ zadnyct
postanowien z ktérych wynikatoby, ze domniemana wadliwo$é/niekompletnos¢ wykazu spowoduje nieprzyznanie
punktéw w kryterium. Ponadto, wszelkie watpliwosci co do interpretaciji postanowien SWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
wykonawcy. Zamawiajgcy ma pewno$é, ze Odwolujgcy oferuje sprzet marki DELL — jako produkt tego samego
producenta — co z natury rzeczy zapewnia petng zgodno$¢ z posiadang infrastruktura.
Urzgdzenie KVM nie jest elementem wplywajagcym na kompatybilnos¢ catego rozwigzania, jest to bowiem element
pasywny i nie odpowiada za bezposrednig komunikacje z infrastrukturg Zamawiajgcego.
Zarzut nr 2 miat charakter wynikowy wobec zarzutu pierwszego.
22 stycznia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.



Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania oraz z wszystkich dokumentéw ztozonych przez Strony i
Przystepujacego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
W sprawie istotne znaczenie mialy nastepujgce postanowienia dokumentéw zamowienia:
SWZz
16. Opis kryteriow oceny ofert oraz aukcja elektroniczna
16.1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac¢ bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:
—cena ofertowa brutto: 60%;
—kompatybilnos¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies): 20%;
—doswiadczenie Inzyniera serwerowego IT wyznaczonego do realizacji zamowienia: 20%.
16.2.2.W zakresie kryterium ,kompatybilnos¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies)” oferta moze uzyskac
max 20 punktéw.
Jezeli Wykonawca zadeklaruje w systemowym formularzu oferty, ze oferowane rozwigzanie
w petni zgodne z platforma Dell Technologies i zarzgdzaniem Dell (iDRAC, PowerStore itp.) otrzyma 20 pkt.
Jezeli Wykonawca zadeklaruje w systemowym formularzu oferty, ze oferowane rozwigzanie rbwnowazne- wymagajgce
integraciji i przeszkolenia wskazanych os6b otrzyma 10 pkt.
Wykonawca w systemowym formularzu oferty wykaze:
- producenta i modele oferowanych urzadzen (serwery, macierze, przetgczniki),
- systemy zarzgdzania (np. iLO, XClarity itp.) i ich funkcjonalnosc¢
8 wrzesnia 2025 r. w pytaniu 5 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi dotyczgcej sposobu oceny
w kryterium ,Kompatybilno$¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego (Dell Technologies)”:
»(...) Ocena (...) bedzie dokonywana wytgcznie na podstawie informacji zawartych
w systemowym formularzu oferty, w ktorym Wykonawca zobowigzany jest wskazaé:
producenta i modele oferowanych urzadzen (serwery, macierze, przetgczniki),
ssystemy zarzgdzania (np. iLO, XClarity itp.) wraz z ich funkcjonalnoscia,
«deklaracje zgodnosci z platformg Dell Technologies i zarzgdzaniem Dell (iDRAC, PowerStore itp.) lub deklaracje
réwnowaznosci wymagajacej integracji i przeszkolenia wskazanych oso6b”.
W punkcie 23 OPZ - Wymagania techniczne dotyczace sprzetu IT, Zamawiajgcy opisat
m. in. Przetgcznik KVM szt. 1.
W ziozonym wraz z ofertg dokumencie ,Wykaz techniczny’” Odwotujacy zawart nastgpujace informacje o oferowanym
sprzecie:
1.Serwer 210-BGSP 1 Dell PowerEdge
2.Serwer 210-BGSQ 1 Dell PowerEdge
3.Macierz 210-BCZJ 1 PowerStore
4. Deduplikator 210-BPFV 1 PowerProtect
5.0programowanie 210-BPGL 1 Required Software
6.DAE (do deduplikatora) 210-BPHD 2 DAE
7.Serwer 210-BEQQ 5 Serwer PowerEdge
8.Serwer 210-BEQQ 1 Serwer PowerEdge
9.Przetgcznik SAN 210-AZLU 2 Connectrix
10.KMM A7485906 1 DELL LED KMM
11.Przetgcznik 210-APHN 4 Dell EMC
12.Przetgcznik 210-BMYC 14 PowerSwitch
13.Przetgcznik 210-BMYB 12 PowerSwitch
14 Kable 470-ABPM 24 Networking Cable
15.Kable 470-ABPM 28 Networking Cable.
1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, w tym o punkcji przyznanej ofertom. Oferta Przystepujgcego otrzymata
w kryterium ,kompatybilnos¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego” 20 punktéw, a oferta Odwotujgcego — zero.
W powyzszej informacji brak uzasadnienia dla odmowy przyznania 20 punktéw ofercie Odwolujacego. Zamawiajgcy
uzasadnit ten fakt w odpowiedzi na odwotanie:
»W zatgczonym do swojej oferty wykazie Odwotujgcy nie podat, urzgdzenia KVM,
tj. przetacznika, ktéry po pierwsze jest wymaganym w OPZ sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, a po wtore ktérego obowigzek podania wynikat wprost z SWZ. Zgodnie bowiem z pkt 23 OPZ (,Wymagania



techniczne dotyczace sprzetu IT”) ,przetgcznik KVM” zostat okreslony jako odrebny, wymagany element infrastruktury,
stanowigcy czes¢ dostawy i integralny komponent srodowiska serwerowego. W konsekwencji podanie konkretnego
modelu przetgcznika KVM stanowito obowigzkowy element formalnie niezbedny do oceny kryterium kompatybilnosciz
infrastrukturg Zamawiajgcego, tak jak podanie modeli serwerdw, macierzy czy innych przetacznikéw sieciowych.
Ponownego podkreslenia wymaga, ze obowigzek ten wynikat zarbwno z postanowien SWZ i z samej konstrukciji
kryterium ,Kompatybilno§¢”, ktore obejmuje cato$¢ oferowanego rozwigzania — brak danych o choéby jednym z
elementdéw uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie merytorycznej oceny tego kryterium.

Brak tej informacji oznacza, ze Zamawiajacy nie byt w stanie na podstawie niepeinych danych sprawdzi¢ czy urzadzenia,
ktére zostang zainstalowane w serwerowni, sg kompatybilne z jego infrastrukturg i umozliwig prawidlowe dziatanie
systemow Zamawiajgcego, tym samym nie mogt dokonac oceny oferty Odwotujgcego w tym kryterium”.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut podstawowy odwotania sie nie potwierdzit.

Odwolujacy niezasadnie twierdzit, ze punkty w kryterium ,kompatybilnoS¢ z infrastrukturg Zamawiajgcego” byly
przyznawane wytgcznie na podstawie zadeklarowania kompatybilnosci oferowanego sprzetu. Dla ustalenia zasad
przyznawania punktacji ofertom niezbedna byta tgczna analiza catej treSci punktu 16.2.2 SWZ, tj. wraz z wyrazeniem:
~Wykonawca w systemowym formularzu oferty wykaze:

- producenta i modele oferowanych urzadzen (serwery, macierze, przetaczniki)”.

Skoro wymog dotyczacy wykazania oferowanego sprzetu znajdowat sie w opisie kryterium,

to odnosit sie on do sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium. Nie bylo zatem tak,

ze deklaracja o kompatybilnosci oferowanego sprzetu byta jedyng podstawg do przyznania ofercie okreslonej ilosci
punktow. Ztozenie wykazu oferowanych urzgdzen bylo warunkiem niezbednym.

Taki wykaz Odwolujgcy ztozyt, wiec brak podstaw do uznania, ze tre§¢ SWZ byta dla niego nigjasna.

Przyczyng nieprzyznania punktow ofercie Odwolujgcego byt brak wskazania przetgcznika KVM. Stad argumentacja
Odwolujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania, z ktérej

miato wynikaé, ze urzgdzenie KVM nie jest przetgcznikiem. Podkreslenia wymaga jednak,

ze niezaleznie od rzeczywistej natury tego urzadzenia, w punkcie 23 OPZ zostato ono okreslone jako Przetgcznik. Co za
tym idzie, skoro wykonawcy wraz z ofertg mieli wykaza¢ ,producenta i modele oferowanych urzadzen (serwery,
macierze, przetgczniki)” to obowigzek ten dotyczyt réwniez przetgcznika KVM.

Ocena oferty Odwotlujacego byta zatem prawidlowa — Zamawiajacy nie mogt przyzna¢ punktéw tej ofercie, skoro wykaz
sprzetu zfozony wraz z nig nie obejmowat Przetgcznika KVM.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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