Sygn. akt: KIO 5540/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 27 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9
grudnia 2025 r. przez wykonawce Fundacja D.T. Sport, ul. Srednia 16, 64-100 Lesznow postepowaniu prowadzonym
przez Miejski Zarzad Nieruchomosci Sp. z o0.0., ul. Matejki 1, 32-540 Trzebinia
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe, ul.
Kowalska 81, 51-424 Wroclaw

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Fundacja D.T. Sport, ul. Srednia 16, 64-100 Lesznoi

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500, 00 z (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce Fundacja D.T. Sport, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno tytutem uiszczonego wpisu,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Fundacja D.T. Sport,ul.
Srednia 16, 64-100 Leszno tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Miejski Zarzad Nieruchomosci Sp. z o0.0., ul. Matejki 1, 32-540
T r z e b i n i atytuem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego;

2.2 zasadza od wykonawcy Fundacja D.T. Sport, ul. Srednia 16, 64-100 Lesznona rzecz Miejski Zarzad Nieruchomosci
Sp. z 0.0., ul. Matejki 1, 32-540 Trzebiniakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutlem
zwrotu wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 5540/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Zabezpieczenie
ratownicze osob ptywajgcych i kgpigcych sie w Krytej Ptywalni Aqua Planet w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r.’,
znak sprawy KP/PP-7/2025, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych:
2025/BZP 00528935/01 z 13.11.2025 r. przez: Miejski Zarzad Nieruchomosci Sp. z 0.0, ul. Matejki 1, 32-540 Trzebinia
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP".

W dniu 04.12.2025 r. (poprzez formularz do komunikaciji na platformie e-zamoéwienia), Zamawiajacy poinformowat
o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy — Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe, ul.
Kowalska 81, 51-424 Wroctaw zwanej dalej: .Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe”albo
Delphinus” albo .Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu zajeta oferta Fundacja D.T. Sport,ul. Srednia 16, 64-100
Leszno zwany dalej: - .Fundacja D.T. Sport” albo ,Odwotujacym”.

Dnia09.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoéci z 04.12.2025 r. ziozyta
Fundacja D.T. Sport. Opisanym powyzej czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta wykonawcy Delphinus nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;

2) art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien
treSci oferty wykonawcy Delphinus w zakresie zastosowanego zwolnienia VAT (w cenie oferty), podczas gdy z formularza
ofertowego nie wynika podstawa do zastosowania zwolnienia VAT u wykonawcy Delphinus;

3) art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania wykonawcy
Delphinus do wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdyz oferty wykonawcy Delphinus wynika, ze
zaoferowana stawka godzinowa przez tego wykonawce powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie zaspokaja ona kosztu



wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia
4) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Delphinus do
uzupeienia podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie wykazu ustug, podczas gdy wskazana przez wykonawce
Delphinus ustuga zawiera szerszy zakres ustug niz wymagany przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w
postepowaniu.

W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez KIO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang dotgczone
do odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny,
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do wyjasnien tresci oferty wykonawcy Delphinus w zakresie
zastosowanego zwolnienia VAT (w cenie oferty),
6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania wykonawcy Delphinus do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny,
7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie wykazu ustug,
8. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

STAN FAKTYCZNY
1.1 Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest Zabezpieczenie ratownicze oséb plywajgcych i
kapiacych sie w Krytej Ptywalni Aqua Planet w okresie od 01.01.2026 r. do 31.12.2026 .
1.2 Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym.

Dowod: ogtoszenie o zamdwieniu

SWZ udostepniona wykonawcom (w dokumentacji postepowania)
1.3 Zamawiajgcy ustanowit nastepujace wymogi w zakresie warunku udziatuw postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych i doswiadczenia:

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP
2.1 W tresci oferty wykonawca Delphinus zostaty wskazane nastepujace elementy zwigzane z ceng ofertowa:
2.2 Natomiast zgodnie z trescig SWZ:
2.3 Z tak zlozonej oferty nie da sie odczytac, jaka jest podstawa zastosowania przez wykonawce Delphinus zwolnienia z
VAT.
2.4 Zamawiajgcy wymagat ziozenia oferty, ktéra miata zawiera¢ w swojej cenie ofertowej podatek VAT. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy — z definicji — przewidywat zastosowanie przez wykonawce przy skfadaniu oferty zastosowania okreslonej
stawki podatku VAT (np. 8% czy 23%). Skoro wiec wykonawca Delphinus zdecydowat sie w swojej ofercie skorzysta¢ ze
zwolnienia podatkowego, to winien poda¢ podstawe takiego dziatania.
2.5 Nie wiadomo bowiem, czy wykonawca Delphinus w ogéle mogt zastosowaé zwolnieniez podatku VAT oraz czy
prawidtowo przedstawit podstawe do skorzystania ze zwolnienia — co mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy
Delphinus jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Z zadnych dokumentdéw ziozonych przez wykonawce Delphinus nie
wynika w sposéb jednoznaczny, ze wykonawca byt uprawniony do nieuwzgledniania w cenie swojej oferty warto$ci
podatku VAT.
2.6 Zamawiajgcy nie mogt wiec jednoznacznie pozytywnie oceni¢ oferty wykonawcy Delphinus pod tym wzgledem.
2.7 W zwigzku z tym, Zamawiajgcy — na podstawie art. 223 ust. 1 PZP — powinien wezwa¢ wykonawce Delphinus do
ztozenia wyjasnien oferty w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP
2.8 W tresci oferty wykonawca Delphinus zostaty wskazane nastepujgce elementy zwigzane z ceng ofertowa:
2.9 Natomiast zgodnie z trescig SWZ:
2.10 Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2026 r., tj. rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242), minimalna stawka godzinowa zostata ustalona w wysokosci
31,40 zt. Jest to jednak wysoko$¢ wynagrodzenia brutto ,dla pracownika”. Koszt brutto dla pracodawcy jest jednak wyzszy
od tej wartosci i wynosi 37,83 zt.
2.11 Powyzsze oznacza, ze absolutnie minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za 1 roboczogodzing powinna wynosi¢ 37,83
zt — tylko w takiej sytuacji wykonawca Delphinus nie ponositby straty w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia.
2.12 Oznacza to, ze tylko na jednej godzinie — zgodnie z przedstawiong ceng ofertowa, wykonawca Delphinus moze traci¢
0,83 zt. Mnozac to razy liczbe roboczogodzin przeznaczong na realizacje przedmiotu zaméwienia, strata wykonawcy
Delphinus — wynikajgca tylko z zanizenia ceny za roboczogodzine — wynosi 14.940 zt.
2.13 Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji przedmiotu



zamowienia za cene wskazang w ofercie wykonawcy Delphinus. Stad tez — Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce
Delphinus — na podstawie art. 224 ust. 1 PZP — do wyja$nieh razgco niskiej ceny.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) PZP
2.14 Wykonawca Delphinus wskazat w tresci wykazu ustug nastepujgca realizacje:
2.15 Zamawiajacy — co prawda — powzigt watpliwosci co do przedstawionych informaciji, jednakze wezwat wykonawce
Delphinus wytgcznie do wyjasnien podmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz Zamawiajgcy pytat o realizacje w ramach
konsorcjum tej ustugi.
2.16 Natomiast ustuga ta obejmowata swoim zakresem:
2.17 Nie byto zatem mozliwe wskazanie czgSciowego zakresu wykonywanej ustugi przy petnej warto$ci wykonanej ustugi.
Zakres tej ustugi byt bowiem znacznie szerszy niz wymagat tego Zamawiajgcy w ramach warunku udziatu w
postepowaniu.
2.18 W zwigzku z tym, Zamawiajagcy winien wezwaé, na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, do uzupetnienia wykazu ustug
poprzez wskazanie warto$ci ustugi ratownictwa wodnego — a nie catej zrealizowanej ustugi.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1) PZP
242 W konsekwencji wskazanych w tresci niniejszego odwotania okolicznosci, Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
3.1 W Swietle powyzej przedstawionej argumentaciji, odwotanie zastuguje na uwzglednieniew catosci. Naruszenia
przepisow PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wptywajg na mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia przez
Odwolujacego, a przez to powodujg naruszenie interesu Odwolujgcego i narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z
tymi czynno$ciami Zamawiajacego.

Zamawiajgcy w dniu 11.12.2026 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikoéw
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu14.12.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglosit Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszaco oddalenie
odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe.

W dniu 19.01.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.
1. Zarzut nieprawidfowosci wykazu ustug i referenciji.

Odwotlujacy zarzuca, ze referencje ztozone przez Wykonawce - ,Delphinus” sg niezgodne z wymaganiami, gdyz
zakres zrealizowanych ustug byt szerszy niz sama usfuga ratownictwa. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.
Zamawiajgcy w SWZ postawit warunek dotyczgcy doswiadczenia w $wiadczeniu ustug ratownictwa wodnego o okreslonej
warto$ci. Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z mechanizmem przewidzianym w ustawie Prawo zamowien
publicznych, kluczowym dokumentem, na podstawie ktdrego dokonuje sie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest oSwiadczenie wykonawcy zgodnie z regulacjg art. 125 ust. 1 PZP. Ziozone referencje petnig jedynie
funkcje potwierdzajgca (weryfikacyjng) dla faktéw zawartych w oswiadczeniu. Skoro Wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze
zrealizowat ustugi ratownictwa o wymaganej wartosci, a tres§¢ referencji potwierdza nalezyte wykonanie kompleksowe;j
ustugi, w sktad ktorej wchodzito ratownictwo, to Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania do$wiadczenia
Wykonawcy. Z przediozonych przez ,Delphinus” referenciji (m.in. z Term Maltanskich oraz Zabrzanskiego Kompleksu
Rekreacji) jednoznacznie wynika, ze Wykonawca ten realizowat ustugi ratownictwa wodnego w sposéb nalezyty. Fakt, ze
ustuga ta byta czescig szerszego kontraktu (np. ,kompleksowa ustuga”), nie dyskwalifikuje jej jako dowodu na posiadanie
wymaganego do$wiadczenia. Istotne jest, ze w ramach tych ustug zapewniono bezpieczenstwo oséb ptywajagcych i
kapiacych sie, co stanowi istote warunku udziatu w postepowaniu. Wydzielenie matematyczne ,tylko ratownictwa” z
kompleksowej ustugi o charakterze cigglym jest bezzasadne, skoro referencje potwierdzajg wykonanie petnego zakresu
ratownictwa w wymaganej skali. Niezaleznie od powyzszego, ,Delphinus” przedtozyt réwniez kolejne referencje
potwierdzajgce prawidtowe wykonanie ustugi w Zabrzanskim Kompleksie Rekreacji na kwote 2.942.080,00 zi, ktére w
ocenie Zamawiajgcego réwniez wypetnia przestanki okreslone w SWZ. Wzywanie zatem do przediuzenia dalszych
$rodkéw podmiotowych w powyzszym zakresie nie miato podstaw faktycznych ani tez prawnych.

2. Zarzut dotyczacy stawki VAT i braku wskazania podstawy prawnej.

Odwotujacy podnosi, ze Wykonawca nie wskazat podstawy prawnej dla zastosowania zwolnienia z podatku VAT.
Zamawiajgcy wskazuje, ze ani przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani postanowienia SWZ w niniejszym
postepowaniu nie naktadaty na Wykonawcow obowigzku podawania podstawy prawnej dla zastosowanej stawki VAT w
formularzu ofertowym. « Zastosowanie stawki ,zw.” (zwolniony) w ustugach ratownictwa wodnego jest powszechng i
ugruntowang praktykg rynkowa, wynikajgcg wprost z art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ ustawy o VAT.

Co istotne, sam Odwotujgcy w swojej ofercie zastosowat identyczng stawke (,zw.”). Co wiecej, Odwotujacy



Swiadczyt analogiczne ustugi na rzecz Zamawiajgcego w roku 2025i woéwczas réwniez stosowat zwolnienie z VAT, nie
budzac wiasnych watpliwosci co do poprawnosci takiego dziatania. Podnoszenie tego zarzutu obecnie stanowi przejaw
naduzycia prawa i jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji.

3. Zarzut razgco niskiej ceny i rzekomego naruszenia przepiséw o ptacy minimalnej.

Odwolujgcy btednie wylicza koszt roboczogodziny, twierdzgc, ze stawka 37,00 zt jest nizsza od kosztow
pracodawcy w 2026 roku (wskazujgc na kwote 37,83 zt). Odwotujgcy wprowadza w tym zakresie Izbe w btad. Wyliczenie
matematyczne minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.:

1. Catkowity koszt zatrudnienia pracownika (wynagrodzenie minimaine + sktadki ZUS ptacone przez pracodawce) wynosi
5790,28 zt.

2. Roczny wymiar czasu pracy w 2026 r. wynosi 2 008 godzin.

3. Sredniomiesieczna liczba godzin pracy wynosi:

2008 h / 12 miesiecy = 167,33 h/miesigc.

4. Minimalny koszt roboczogodziny dla pracodawcy wynosi zatem:

5790,28 zt/ 167,33 h = 34,60 zt.

Dowod: - zestawienie: skutki wzrostu ptacy minimalnej dla pracodawcéw w 2026 r.

- zestawienie: czas pracy w2026 r.

Z powyzszego wynika, ze zaoferowana przez Wykonawce Delphinus stawka 37,00 zt nie tylko pokrywa minimalne
koszty pracy (34,60 zt), ale generuje nadwyzke w wysokosci 2,40 zt na kazdej godzinie, co pozwala na pokrycie innych
kosztow i wypracowanie zysku. Zamawiajgcy, bazujgc na doswiadczeniu rynkowym, wskazuje, ze wykonawcy (w tym
sam Odwotujgcy) powszechnie stosujg legalne metody optymalizacji kosztéw, np. zatrudnianie studentéw do 26. roku
zycia, co zwalnia pracodawce z obowigzku optacania sktadek ZUS, znaczgco obnizajgc realny koszt roboczogodziny.
Podkresli¢ nalezy, iz odwolujgcy $wiadczac ustugi w tym zakresie w 2025 r. réwniez stosowat w/w metode. Warto
zauwazy¢, ze Odwolujgcy w innym postepowaniu (np. przetarg w Stupsku) zaoferowat stawke 36,63 zt za godzine.
Wedtug logiki prezentowanej w niniejszym odwotaniu, Odwotujacy musiatby sam zaoferowa¢ cene razgco niskg, co
dowodzi, ze jego argumentacja jest tworzona wylgcznie na potrzeby eliminacji konkurencji w tym konkretnym
postepowaniu. Z powyzszego wynika, ze zaoferowana przez Wykonawce Delphinus stawka 37,00 zt nie tylko pokrywa
minimalne koszty pracy (34,60 zt), ale generuje nadwyzke w wysoko$ci 2,40 zt na kazdej godzinie, co pozwala na pokrycie
innych kosztéw i wypracowanie zysku.

Dowod: - opis przedmiotu zamdwienia: ,Wykonanie ustfugi ratownictwa wodnego na potrzeby ptywalni Stupskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Stupsku” - sprawa nr SOSIR.ZP-11.261.08.2025. - Informacja z otwarcia ofert w ww
postepowaniu nr SOSIR.ZP-11.261.08.2025., z dnia 13 listopada 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy ,Delphinus” zostata wybrana zgodnie z
przepisami ustawy PZP. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu, a zaoferowana cena jest ceng rynkowa,
pozwalajgca na nalezyte wykonanie zamowienia.

W  dniu18.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Przystepujgcy zfozyt pismo procesowe, w ktdrym o
oddalenie odwotania w catosci.

Ad. 1

Przystepujacy wskazuje, ze nie wystepowata potrzeba wzywania do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zwolnienia
z podatkéw VAT, bowiem faktem powszechnie wiadomym, wynikajgce wprost z przepisow powszechnie obowigzujgcych
jest zwolnienie przedmiotowe ustug objetych za méwieniem to jest ustug w zakresie ratownictwa wodnego. Wynika to
wprost z art. 43 ust.1 pkt. 19 lit ¢ ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 roku (Dz.U. nr 54 poz. 535).
Ze zwolnienia tego zatem korzysta kazdy wykonawca, bowiem zwolnienie wigze sie z samym przedmiotem ustugi, a nie
okoliczno$ciami podmiotowymi po stronie wykonawcy. Nie wymaga wzywania do wyjasnien tresci oferty jezeli
Zamawiajacy nie powziat w zakresie jej tresci watpliwosci.

Ad. 2

Odwotujgcy zarzucit, Ze w jego ocenie zamawiajgcy bez podstawnie zaniechat wezwania wykonawcy Delphinus do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca nie jest w stanie wykonaé
zamoOwienia za za oferowana cena, a wynika to choéby z faktu ze zaoferowana przez niego stawka godzinowa wysokos$ci
37 zt jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej w 2026 r. po powiekszeniu jej o koszty pracodawcy.
Przystepujacy wskazuje, ze stanowisko to jest nieuzasadniona. Po pierwszew niniejszym postgpowaniu nie wystgpity
przestanki do o wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny okreslone w artykule 224 ust.
2 Pzp.

W rachube zatem wchodzitoby, jedynie wezwanie w zakresie fakultatywnych przestanek z ust. 1 tego artykutu.

Miesi¢gczne wynagrodzenie brutto 4806,00
ubezpieczenie emerytalne (9,76 %) 469,07
ubezpieczenie rentowe (6,5 %) 312,39

ubezpieczenie wypadkowe (0,67 %) 32,20



Fundusz pracy (2,45 %) 117,75
FGSP (0,1 %) ) 0,00
fundacje nie oplacaja skladek na FGSP, gdyz
nie stosuje si¢ wobec nich przepisow ustawy
z dn. 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014r. poz.
272).
Koszt pracodawcy (brutto + skladki ZUS) 573741
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego koszt jednej roboczogodziny brutto na umowego prace ksztaftuje sie

nastepujgco:

Koszt podstawowy 1 roboczogodziny: 5737,41 zt (wynagrodzenie x 12 m-cy : 2008 h=34287 zt i jest ponizej
oferowanej stawki.

Co wiecej wbrew twierdzeniom odwolujgcego, ktory powotuje sie na stawke minimalng oraz koszty pracodawcy w
zakresie umowy o prace, zamawiajgcy dopuszcza rowniez inne formy zatrudnienia ratownikéw.

Po pierwsze zamawiajgcy, przewiduje mozliwos¢ zatrudnienia ratownikow w oparciu 0 umowe cywilnoprawna
pomiedzy wykonawcg, a ratownikiem prowadzgcym wiasng dziatalno$¢ gospodarczg. W takim przypadku w ogodle nie
obowigzujg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu, a wszelkie wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego nie majg
racji bytu. Przystepujgcy wspotpracuje na tej zasadzie z czescig ratownikéw (w tym wskazanych w zestawieniu — W.G.
oraz J.R.). ZtreSci SWZ, wynika, ze:

1. Wykonawca lub podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, oséb wykonujgcych
czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia, tj. ratownikéw, KP/PP - 7/25 polegajace na wykonywaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy ( Dz.U. z 2025 poz. 277).

2. Wymaog zatrudnienia na umowe o prace, o ktbrym mowa w ust. 1, nie obowigzuje w przypadku, gdy czynno$ci zostang
powierzone osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg, ktdére czynnosci bedg wykonywac osobiscie na
podstawie tgczacego jez wykonawcg stosunku cywilnoprawnego. W opisanym w tym postanowieniu obowigzek
zatrudnienia ratownikdéw w oparciu o umowe o prace, dotyczy sytuacji, w ktorych zatrudnienie oparte jest o rygor artykutu
22 § 1 kodeksu pracy. W wigkszosci sytuacji zatrudnienia ratownikbw wodnych nie wypetnia przestanek z wyzej
wymienionego artykutu. Po pierwsze ratownicy najczesciej nie majg okreslonego wymiaru czasu pracy, czesto bowiem
praca ta jest wykonywana przez studentow, ktorzy sami wybierajg godziny pracy, dni pracy, czesto bez zachowania
ciggtosci, grafik dyzurébw ustanawiany jest na dany miesigc. Co wiecej petnienia dyzuru ratowniczego, charakteryzuje sie
samodzielnoscia, ratownik wodny podejmuje bowiem samodzielnie decyzje o rozpoczecie akcji ratowniczej, sposoby
petnienia nadzoru nad akwenem wodnym innych okoliczno$ciach zwigzanych z wykonywana funkcjg. Najczesciej zatem
w konsekwencji mamy do czynienia z brakiem podstawowych cech stosunku pracy takich jak podporzadkowania i czas
pracy. Przystepujgcy réwniez wykonuje zamoéwienie przy pomocy studentow. Niezaleznie od powyzszego wyliczenia
przedstawione przez odwotujgcego, chotby z faktu dopuszczenia do wspdipracy z ratownikami samozatrudnionymi sg
pozbawione podstaw. W przypadku fakultatywnych przestanek do wezwania wykonawcy ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny to zamawiajgcy ostatecznie decyduje czy w jego ocenie zachodzg watpliwosci skutkujgce
koniecznoscig wezwania. W niniejszej sprawie biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nie byto podstaw do takiego
wezwania.

Ad. 3

Odwotujacy wreszcie zarzuca, ze przediozona przez Wykonawce Delphinus referencjaw zakresie doswiadczenia
zawiera szerszy zakres usiug niz wymagane przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatlu w postepowaniu, w
konsekwencji nie wypeinia przestanek okreslonych w SWZ, a zatem wymaga wezwania wykonawcy Delphinus Sport
Promotion do jej uzupetnienia. W tym zakresie Przystepujacy wyjasnia, ze przediozona referencja ustugi na Termach
Maltanskich w Poznaniu na tgczna kwote 4787300 zt netto jest prawidtowa. Termy Maltanskie wystawiajgc referencje
omytkowo wskazaty, ze ustuga byta Swiadczona przez konsorcjum. Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia od wykonawcy w
tym zakresie, ponadto mégt zweryfikowac te okolicznos¢ na stronie przetargu, gdzie réwniez szczegdtowo byt opisany
zakres zamowienia. Niezaleznie od powyzszego, w tym samym piSmie zawierajgcym wyjasnienia, Przystepujacy
przedtozyt poswiadczenie prawidtowego wykonania ustugi w Zabrzanskim Kompleksie Rekreacji na kwote 2942080,00 zt,
ktére réwniez wypetnia przestanki okreslone w SWZ. Wzywanie zatem do przedtuzenia dalszych $rodkéw podmiotowych
w powyzszym zakresie bytoby catkowicie zbedne i bezpodstawne.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.



Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnoéci postanowien SWZ,
oferty Przystepujgcego, wezwania z 26.11.2025 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, podmiotowych
Srodkéw dowodowych Przystepujgcego (O$wiadczenie o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej.pdf, Decyzja
MS W5_2013.pdf, Decyzja o wpisie do rejestru.pdf, Wykaz wykonanych ustug.pdf, Referencje.pdf, Wykaz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia.pdf), wezwania z 02.12.2025 r. o wyjasnienie tresci podmiotowych $Srodkéw
dowodowych przez Przystepujgcego, Odpowiedz z 02.12.2025 r. na wezwanie do wyjasnieh z zatgcznikami, informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 04.12.2025 r.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowegozatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1) zestawienie: skutki wzrostu ptacy minimalnej dla pracodawcéw w 2026 r.;
2) zestawienie: czas pracy w 2026 r.;
3) opis przedmiotu zamoéwienia: ,Wykonanie ustugi ratownictwa wodnego na potrzeby ptywalni Stupskiego O$rodka Sportu
i Rekreacji w Stupsku” - sprawa nr SOSIR.ZP-11.261.08.2025;
4) Informacja z otwarcia ofert w w/w postepowaniu nr SOSiR.ZP-1.261.08.2025., z dnia 13 listopada 2025 r.

Izba zaliczyta réwniez ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego dowdd:
eswydruk z CEIDG na okoliczno$¢ tego, ze wskazana osoba przez przystepujacego - J.R. od 3 lat nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, wiec wobec tej osoby nie jest mozliwe zastosowanie umowy innej niz umowa o prace

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie i pisma procesowego Przystepujgcego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy oferta Delphinus nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg;
2) art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien
treSci oferty Delphinus w zakresie zastosowanego zwolnienia VAT (w cenie oferty), podczas gdy z formularza ofertowego
nie wynika podstawa do zastosowania zwolnienia VAT u Delphinus;
3) art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania Delphinus do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, podczas gdy z oferty Delphinus wynika, ze zaoferowana stawka godzinowa
przez tego wykonawce powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie zaspokaja ona kosztu wykonawcy za realizacje przedmiotu
zamoOwienia
4) art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP poprzez zaniechanie wezwania Delphinus do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazu ustug, podczas gdy wskazana przez Delphinus ustuga zawiera
szerszy zakres ustug niz wymagany przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w postgpowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie i pisma procesowego Przystepujacego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego,
ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgce oddaleniu.

Odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci zastosowanego zwolnienia. Nie kwestionowat takze tego, ze zwolnienie
ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy i wynika z przepisow przywotanych przez Przystepujgcego w pismie
procesowym. Istotg zarzutu jest brak wskazania podstawy prawnej zwolnienia z podatku VAT w ofercie Przystepujgcego.
Uznat Odwolujgcy, ze postanowienia SWZ (z pkt 17.1, 17.2 i 17.3).dotyczgce struktury ceny tego wymagaty.
Postanowienia SWZ, przywotane przez Odwotujgcego, jak i inne stanowity: ,(...) 17.0pis sposobu obliczania ceny:
17.1.Cena ofertowa, jest kwotg zawierajgcg podatek VAT, wymieniong w Formularzu Ofertowym. NaleZy podac cene oferty
dla catego przedmiotu zamdwienia.

1) Cene nalezy poda¢ w PLN (w ztotych polskich) do dwdch miejsc po przecinku (z dokfadno$cig do 1 grosza).
Zamawiajgcy nie dopuszcza podania w ofercie ceny wwalucie obcej.

2) Zamawiajgcy wymaga podania ceny netto, obowigzujgcego (na dzien sktadania oferty) podatku VAT oraz ceny brutto.
17.2.Cena ofertowa musi uwzglednia¢ peften zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony w zatgczniku nr 7 i 8 do SWZ,



wszelkie wymagania niniejszej specyfikacji, wszystkie niezbedne koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej i
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

17.3.Cena ofertowa brutto musi wynika¢ z iloczynu ceny jednostkowej netto za 1 roboczogodzine oraz szacunkowej liczby
godzin (z uwzglednieniem prawa opcji 20%), powiekszona o warto$¢ obowigzujgcego na dzien ztoZenia oferty podatku VAT.
17.4 Przy sporzadzaniu oferty wykonawca winien uwzgledni¢ obowigzujgce przepisy dotyczagce minimalnego
wynagrodzenia za prace.

17.5.Zgodnie z art. 225 Pzp jeZeli ztozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstaniau zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361 i 852),
zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w nigj ceny podatek od towardw i ustug, ktéry miatby
obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.

17.6.W ofercie, o ktérej mowa wpkt. 17.5., wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania zamawiajgcego, Ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego;

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie beda prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawajgcego, bez kwoty podatku;

4) wskazania stawki podatku od towarow i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.
17.7.Rozliczenia pomigedzy zamawiajgcym a wykonawcg bedg prowadzone w walucie PLN. Zamawajgcy nie przewiduje
rozliczerh wwalutach obcych. (...)".

W ocenie Izby, prezentacja zaoferowanej ceny w ofercie zawiera informacje o zwolnieniu z podatku VAT. Brak jest
wyraznego obligu w SWZ (postanowienia przytoczone powyzej), w wypadku zastosowania zwolnienia z podatku VAT, do
podania podstawy prawnej w ofercie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, biorgc pod uwage brak jednoznacznego
obligu zawartego w SWZ, jak i wobec tego, ze zwolnienie ma charakter przedmiotowy, wynika jednoznacznie z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych i ma charakter stricte powszechny, uznaje, ze stanowisko Odwotujgcego ma charakter
wynikajacy jedynie z jego sytuacji procesowe;j i nie moze by¢ podstawg do uznania tego zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba uznata, ze biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcegoi przedstawione tam
wyliczenia, po zweryfikowaniu przez dostepne informacje znajdujgce sie na powszechnie dostepnych narzedziach
internetowych, nalezy przyja¢, ze przy zatozeniu stawki za 1 roboczogodzine 34, 60 PLN brutto w 2026 r., twierdzenia
Odwotujacego, ze zaoferowana w ofercie stawka 37,00 PLN brutto nie obejmuje kosztéw pracodawcy jest nieprawdziwa.
Obejmuje z pewnoscia, jak i zysk. Naturalnie, powyzsze jesli Przystepujgcy zastosuje wynagrodzenie wyptacane na
podstawie umowy o prace. Nalezy przy tym, zauwazy¢, ze SWZ dopuszczato takze réwniez zatrudnienie, tj. powierzenie
czynnosci osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg. I1zba podkresla, w tym kontekscie, ze SWZ nie przewidywata
wprost mozliwosci powierzenia realizacji zamoéwienia na podstawie umowy zlecenia. /”(...) 7.5.Stosownie do art. 95
ustawy Pzp, zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy, osob
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, {j. ratownikow, polegajgce na wykonywaniu pracy w Sposob
okre$lony w art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. 2025 poz.277). 7.6. Wymog
zatrudnienia na umowe o prace, o ktorym mowa w pkt. 7.5. SWZ, nie obowigzuje w przypadku, gdy czynno$ci zostang
powierzone osobom fizycznym prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, ktére czynnosci bedg wykonywac¢ osobiscie na
podstawie fgczgcego je z wkonawcg stosunku cywilnoprawnego. 7.7. Zamawiajgcy nie narzuca wymiaru etatu, na
Jaki ma lub majg byc zatrudnione osoby wykonujgce czynno$ci wskazane w pkt. 7.5. SWZ. (...)I. Izba zgadza si¢ z
Przystepujgcym, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w swojej analiziew odwotaniu, przywotanej powyzej mozliwosci. Nie wzigt
réwniez pod uwage, ze Zamawiajgcy nie narzucat rowniez wymiaru etatu Wykonawcy.

W ocenie Izby, wobec zaistnienia przestanek faktycznych do obligu wezwaniaw zakresie ceny razgco niskiej,
zarzuty Odwotujgcego, jak pokazata analiza stanu faktycznego jest pozbawiona podstaw, nie dajg podstaw do wezwania
do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, gdyz nie dajg podstaw do jakichkolwiek realnych watpliwosci co do
zaoferowanej ceny przez Przystepujacego. Stanowisko Odwotujgcego ma charakter wynikajgcy jedynie z jego sytuaciji
procesowej i nie moze by¢ podstawg do uznania tego zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze przedstawiona przez Przystepujacego ustuga
zrealizowana dla Termy Maltanskie obejmowat swym zakresem szerszy zakres niz bedacy przedmiotem zamoéwienia.
Przy czym, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat ustugi sensu stricte ratownictwa wodnego (z pkt 9.1.2.4 SWZ
z warunku). W konsekwenciji, interpretacja zawezajgca Odwotujacego sposobu rozumienia (i konieczno$¢ wydzielina tej
ustugi z ustugi wykazanej w referencji i ustalenia jej wartosci w ramach ustugi wykazanej), nie ma zadnego wymiernego



uzasadnienia postanowieniami SWZ, a do tego wykazana usiuga jest zbiezna swoim zakresem z Opisem Przedmiotu
Zambwienia.

Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw, iz przedmiotem wykazanej ustugi byla jakis nietypowy element
réznicujgcy. Wobec tego, dopuszczalne bylo stanowisko Zamawiajgcego o uznaniu ustugi przedstawionej przez
Przystepujacego. Izba podkresla, ze wobec braku okreslenia precyzyjnych ram ustugi ratownictwa wodnego z warunku.
Nalezy rozpatrywac istniejacy stan faktyczny na korzy$¢ Przystepujgcego. Przy czym, w tej sytuacji brak definicji
zawezajgcej wzgledem przedmiotu zamdwienia, nie daje podstawy do uznania, ze byta to ustuga szersza niz wymagat
Zamawiajgcy w warunku. W efekcie, brak jest podstaw do wzywania do wyjasnien, czyli weryfikacji lub do uzupetnienia
wykazanego przez Przystepujacego do$wiadczenia. Stanowisko Odwolujgcego ma charakter wynikajacy jedynie z jego
sytuacji procesowej i nie moze by¢ podstawg do uznania tego zarzutu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu pierwszego, to wobec faktu, ze ma on charakter wynikowy wzgledem pozostatych zarzutéw, ich
oddalenie, skutkuje oddaleniem takze tego zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekt
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami
Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



