Sygn. akt KIO 5529/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce Fundacja D.T. Sport z siedzibg w Lesznie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w KosScianie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320,
zezm.).

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce Fundacja D.T. Sport z siedzibg w
Lesznie i

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr(trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Migjski
Osrodek Sportu i Rekreacji w Koscianie na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 782 zt 00 gr (siedemset
osiemdziesigt dwa zlote zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow dojazdu na
rozprawe.
3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 382 zt 00 gr (cztery tysigce trzysta
osiemdziesigt dwa zlote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 5529/25
Uzasadnienie

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w KoScianie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,kompleksowe zabezpieczenie ratownicze w obiekcie krytej ptywalni Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w KoScianie (64-000), przy ul. Nactawskiej 84’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 14 sierpnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00375822/01.

W dniu 8 grudnia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaFundacja D.T. Sport
z siedzibg w Lesznie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
polegajacych na:

1) dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3) dokonaniu czynnosci przyznania (maksymalnej liczby) punktéw ofercie wykonawcy Rejonowe Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe w Lesznie (dalej jako ,wykonawca RWOPR”),

4) zaniechaniu dokonania czynnos$ci wezwania do uzupetnienia peinomocnictwa do oferty wykonawcy RWOPR.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta wykonawcy RWOPR nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie powinna by¢ odrzucona — nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia (brak ztozenia wykazu oséb na pozacenowe kryterium oceny ofert nie stanowi niezgodnosci z warunkami
zamowienia) (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez przyznanie (maksymalnej liczby) punktéw ofercie
wykonawcy RWOPR, podczas gdy wykaz oséb na potwierdzenie pozacenowego kryterium oceny ofert nie spetnia
wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw — nie mozna z niego odczyta¢ informacji w sposdéb wymagany przez
Zamawiajgcego (zarzut nr 3),

4) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa do oferty wykonawcy RWOPR, podczas gdy oferte (oraz zatgczniki) podpisat wytacznie jeden czionek
zarzgdu RWOPR, a wymagane byto (zgodnie z odpisem z KRS) wspétdziatanie dwoch czionkéw zarzadu (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania czynnosci uniewaznieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert,

4) dokonania czynnosci przyznania ,0” (zero) punktéw wykonawcy RWOPR w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
zawodowe ratownikéw”,

5) dokonania czynnosci wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa wykonawcy RWOPR.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania dotyczgcego odrzucenia oferty Odwoltujgcego skarzgcy wykonawca podat, ze ztozona przez

niego oferta obejmuje caly przedmiot zamowienia, zgodnie z wymogami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w

dokumentach zamowienia. Odwolujgcy zwrdcit uwage, ze nie mozna pomijac, iz niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami

zamoOwienia stanowigca obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postgpowania o udzielenie zamowienia zachodzi

wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu

zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Aby Zamawiajgcy mogt uznac¢, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia jego wymogoéw, musiatby méc to w

sposoOb jednoznaczny wskazac, tj. jakie konkretnie rozwigzanie jest niezgodne z wymogami okreslonymi przez

Zamawiajgcego wprost w tresci dokumentdéw zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego z tresci informacji o odrzuceniu jego
oferty wynika, ze dowodoéw takich nie ma. Informacja ta sprowadza si¢ jedynie do tego, ze Odwotujgcy nie ztozyt Wykazu
0s06b na uzyskanie punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujacego
nie ma podstaw do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Podstawg do zastosowania sankcji, jaka jest
odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie zamoéwienia, musi by¢ stwierdzenie, ze

oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z

jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach

zamowienia. Tak istotna i brzemienna w skutki czynno$¢ Zamawiajgcego, jaka jest odrzucenie oferty w przypadku art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, moze by¢ podjeta wylgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnosc¢

treSci oferty z trescig SWZ. Niezgodnos¢ ta musi wynika¢ wprost z postanowien SWZ i nie moze by¢é domniemywana
albo tez wyinterpretowana.

Odwolujacy uwaza zatem, ze Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ jego oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP, gdyz nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty. Oferta zostata zlozona w ten sposoéb, ze zapewnia
realizacje catego wymaganego przedmiotu zaméwienia i zostata wyrazona w sposoéb, ktory potwierdza te okolicznosci.
Zamawiajgcy nie mogt w zaden sposob stwierdzi¢, ze oferta Odwolujgcego nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego
wyrazonych w SWZ tylko z tego powodu, ze nie zostat ztozony Wykaz oséb — ktéry miat by¢ sktadany wytgcznie w celu
uzyskania punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. Odwolujgcy uznat, ze w zwigzku z brakiem ziozenia Wykazu os6b
na uzyskanie punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert Zamawiajgcy mégtby nie przyzna¢ Odwotujgcemu
punktdbw w ramach tego kryterium, a nie odrzucac jego oferte. Odwotujgcy podkreslit, ze zastrzezenia takiego (co do
odrzucenia oferty) w tresci dokumentéw zamaowienia nie byto.



W uzasadnieniu zarzutu odwotania kwestionujgcego zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RWOPR
Odwolujacy podat, ze wykonawca sktadajacy oferte chcgc uzyska¢ punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert, miat obowigzek przedstawi¢ stosowne informacje w ztozonym wykazie oséb. Powinien on zawiera¢ nastepujace
informacje: 1) imie i nazwisko osoby, 2) miejsce / miejsca dotychczasowego zatrudnienia (nazwa, adres), 3) okres
zatrudnienia. Wykonawca RWOPR przedstawit Wykaz os6b, co do kidrego Odwotujgcy sformutowat kilka zastrzezen.
Po pierwsze basen MOSIR w Koscianie w 2025 r. obchodzit 20-lecie istnienia i dziatalnosci. Nie ma zatem mozliwosci,
zeby wskazywane w Wykazie oséb wykonawcy RWOPR osoby posiadaty — w ramach MO SIR Koscian — ponad 20-letnie
do$wiadczenie. Po drugie Wykaz oséb zostat wypetniony w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego, gdyz nie
ma w nim informacji o okresie zatrudnienia, miejscu zatrudnienia (nazwa, adres). W skazuje to na to, ze Zamawiajgcy nie
mogt zidentyfikowa¢ wymaganych aspekidw w informacjach przedstawionych przez wykonawce RWOPR. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ punktéw wykonawcy RWOPR. Rolg Zamawiajgcego nie jest akceptowanie
niewyrazonych intencji czy wskazan wykonawcy — wytgcznie w celu uzyskania punktéw. Zamawiajgcy dokonujgc oceny
zlozonych w postepowaniu ofert obowigzany jest przestrzegac $cisle opisanych w SWZ kryteriow, nie moze dokonywac
ich modyfikacji po uplywie terminu sktadania ofert, a jedynie obowigzany jest oceni¢ oferty wedtug ustalonych w SWZ
wytycznych. Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy odpowiada za wiasciwe i precyzyjne opisanie wymagan,
uwzgledniajac wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane warunki oraz wymagania sg wigzgce dla Zamawiajgcego i
wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych w SWZ
mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie wykonawcy ustalaja, czy sg w stanie przystgpi¢ do
postepowania, podejmujg decyzje o wzieciu bgdz nie udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a
takze o oferowanych warunkach w ofercie. Zatem, tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SWZ mozliwe jest
dokonanie badania i oceny ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest interpretowanie przez Zamawiajgcego postawionych
wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegoélnych wykonawcow.
Zamawiajgcy najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposéb jasny i klarowny, a dopiero po ich sprecyzowaniu i
okresleniu w SWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, a nie odwrotnie.

Zdaniem Odwotujgcego cho¢ Zamawiajgcy okreslit stosowne wymogi dotyczgce przyznawania punktow w
ramach kryteriow oceny ofert, to w stosunku do wykonawcy RWOPR odstgpit od tych wymogoéw i przyznat temu
wykonawcy maksymalng liczbe punktow. Przedstawione przez wykonawce RWOPR informacje sg niepeine, niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego i nie mogg potwierdza¢ spetnienia okreslonych przez niego warunkéw. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykazanie Zamawiajgcemu wszystkich okolicznosci pozwalajgcych na
przyznanie wykonawcy punktéw w ramach kryterium oceny ofert — wszelkie niedoskonato$ci w tym wzgledzie obarczajg
wykonawce. Odwolujgcy podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy bylo podanie zakresu czynnoSci w taki sposéb, aby
doswiadczenie podlegato ocenie. Punkty mialy by¢ przyznane nie za jakiekolwiek do$wiadczenie, ale takie
dos$wiadczenie, ktére ma okreslony zakres. Wykonawca RWOPR nie wskazat w ramach Wykazu os6b wymaganych
informaciji, ktére pozwalatyby zweryfikowaé mozliwoS¢ przyznania punktéw w ramach tych kryteriow oceny ofert).
Wykonawca RWOPR nie podat, ktéra osoba pracowata w jakim miejscu i przez jaki okres, w zwigzku z tym wedtug
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania wykonawcy RWOPR punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwofania Odwolujgcy wskazat, ze stanowi on konsekwencje okolicznosci
podniesionych w odwotaniu, co skutkowato tym, ze Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca WROPR. Jednakze z uwagi na to, ze wykonawca ten wbrew dyspozycji art. 525 ust. 2 zdanie drugie ustawy
PZP do zgloszenia przystgpienia dorgczonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej nie dotgczyt dowodu przestania
kopii zgloszenia przystgpienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu, a przy tym Odwolujgcy w trakcie posiedzenia nie



potwierdzit otrzymania kopii zgtoszenia przystgpienia od wykonawcy WROPR, Izba nie uznata skutecznosci
zgtoszonego przystgpienia. W zwigzku z tym wykonawca WROPR nie stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$s¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 2 SWZ przedmiotenmzamowienia jest kompleksowe zabezpieczenie ratownicze oraz
Swiadczenie ustugi pierwszej pomocy przedlekarskiej w obiekcie krytej ptywalni Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w
Koscianie, przy ul. Nactawskiej 84, w sktad ktérego wchodzi: basen ptywacki o wymiarach 25m x 12,5m o gtebokosci od
120cm do 180cm, basen rekreacyjny, zjezdzalnia, jacuzzi, basen dla matych dzieci z brodzikiem i zjezdzalnia,
zewnetrzna zjezdzalnia rurowa.

W Swietle rozdziatu Ill ust. 3 SWZ zakres zamowienia obejmuje zapewnienie bezpieczenstwa osob
korzystajgcych z basenu zgodnie z ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na
obszarach wodnych i Rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
liczby ratownikbw wodnych zapewniajgcych statg kontrole wyznaczonego obszaru wodnego z dnia 23 stycznia 2012 r.
Realizacja zaméwienia bedzie polegata na:

1) zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa osobom przebywajgcym w obrebie hali basenowej, saun, a w szczegolnych
przypadkach zagrozenia na terenie catego basenu,

2) prowadzeniu nadzoru w zakresie przestrzegania przez osoby korzystajgce z basenu obowigzujgcego regulaminu
ptywalni, przepiséw BHP i przeciwpozarowych, pouczania grup zorganizowanych oraz oso6b indywidualnych,
korzystajgcych z basenu o obowigzujgcych przepisach,

3) kontroli nad przestrzeganiem postanowien regulaminu obiektu oraz ogélnych przepiséw prawa,

4) zapewnieniu ciaggtosci obsady stanowisk ratowniczych w godzinach pracy basenu od 06:00 do 22:00 — 2 stanowiska, z
wytaczeniem dni wolnych oraz przerwy technologicznej lub przerwy w wyniku awarii.

W rozdziale XX SWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert. W Swietle postanowien ujetych w tym rozdziale SWz
zlozone oferty bedg rozpatrywane przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu nastepujgcych kryteriéw i ich wagi:

1) Kryterium — cena oferty (Cn) — 60 %
oznacza catkowitg cene ryczattowg brutto oferty (cena netto plus podatek VAT)

Oferta z najnizszg ceng brutto (z VAT) otrzyma maksymalng ilo§¢ punktéw, tj. 100 x 60 % = 60,00 pkt, gdzie ilos¢
punktéw dla kazdej oferty bedzie wyliczona wedtug ponizszego wzoru:

Najnizsza cena brutto
Cn= x 100 x 60 %

(waga w kryterium cena )

Badana cena brutto

Wynik bedzie traktowany, jako warto$¢ punktowa oferty w kryterium ceny za realizacje zamowienia.
2) Doswiadczenie zawodowe ratownikow wodnych (DR) — 40% = 40 pkt.

Zamawiajacy przyzna:

a) 5 punktéw wykonawcy, ktdéry w ofercie oSwiadczy, ze osoby przewidziane do realizacji zamdwienia na stanowisku



ratownika wodnego posiadajg doSwiadczenie, ktérego Srednia arytmetyczna jest mniejsza od 12 miesiecy,

b) 10 punktow wykonawcy, ktéry w ofercie oSwiadczy, ze osoby przewidziane do realizacji zamoéwienia na stanowisku
ratownika wodnego posiadajg doswiadczenie (wedtug Sredniej arytmetycznej) mieszczace sie w przedziale od 12 do 24
miesiecy,

c) 20 punktéw wykonawcy, ktéry w ofercie oSwiadczy, ze osoby przewidziane do realizacji zaméwienia na stanowisku
ratownika wodnego posiadajg doswiadczenie (wedtug Sredniej arytmetycznej) mieszczace sie w przedziale od 24 do 36
miesiecy,

d) 30 punktéw wykonawcy, ktéry w ofercie oswiadczy, ze osoby przewidziane do realizacji zaméwienia na stanowisku
ratownika wodnego posiadajg doswiadczenie (wedtug $redniej arytmetycznej) mieszczace sie w przedziale od 36 do 60
miesiecy,

e) 40 punktéw wykonawcy, ktéry w ofercie oswiadczy, Ze osoby przewidziane do realizacji zaméwienia na stanowisku
ratownika wodnego posiadajg doswiadczenie (wedtug Sredniej arytmetycznej) przewyzszajgce 60 miesiecy.

Ocenie podlega¢ bedzie usrednione do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonywania funkcji ratownikéw wodnych.
Srednia arytmetyczna zostanie zaokraglona do petnych miesiecy w dot.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze kryterium ,Doswiadczenie zawodowe ratownikbw wodnych” bedzie
rozpatrywane na podstawie informacji ztozonej przez wykonawce. W tym celu wykonawca wraz z ofertg musi ztozy¢
wykaz osbb przewidzianych do realizacji zamoéwienia, w ktérym nalezy okresli¢ imie i nazwisko osoby, miejsce/miejsca
dotychczasowego zatrudnienia (nazwa, adres), okres zatrudnienia.
Sposob obliczenia ostatecznej oceny ofert:
S=Cn + DR, gdzie:
S — suma przyznanych punktéw ze sktadowych bedacych czgstkowymi kryteriami oceny ofert,
Cn, DR — zgodnie z definicjami jak powyze;.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do swojej oferty Wykazu oséb przewidzianych do realizacji zamowienia.

Natomiast wykonawca RWOPR dolgczyt do swojej oferty Wykaz oséb z dnia 13 sierpnia 2025 r., w ktérym podat
nastepujgce informacje:

»1. P.S. — MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 30 lat x 12 miesigecy = 360 miesiecy

2. J.A.— MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 28 lat x 12 miesigcy = 336 miesiecy

3. M.J. - MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 18 lat x 12 miesiecy = 216 miesiecy

4. M.B. — MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 13 lat x 12 miesiecy = 156 miesiecy

5. Gorgca A. — MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 11 lat x 12 miesiecy = 132 miesiecy
6. M.P. - MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 30 lat x 12 miesiecy = 360 miesiecy

7. T.A. — MOSIR Koscian, Rejonowe WOPR w Lesznie — 7 lat x 12 miesiecy = 84 miesiecy

1644 miesigce i 7 oséb

Srednia: 234 miesigce”.

W dniu 3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania. Jako najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez wykonawce RWOPR, kidrej przyznat 100 pkt w ramach
kryteridw oceny ofert. Natomiast oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W uzasadnieniu faktycznym swojej czynnosci dotyczgcej odrzucenia oferty ziozonej przez Odwotujgcego
Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem XX SWZ — ,Opis kryteribw oceny ofert” — Zamawiajgcy przewidziat
kryterium:,2) Do$wiadczenie zawodowe ratownikéw wodnych (DR) — 40% = 40 pkt”. W SWZ wskazano, ze: ,Kryterium
,Doswiadczenie zawodowe ratownikbw wodnych” bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zlozonej przez
Wykonawce. W tym celu Wykonawca wraz z ofertg musi ztozy¢ wykaz os6b przewidzianych do realizacji zaméwienia, w
ktérym nalezy okresli¢ imie i nazwisko osoby, miejsce/miejsca dotychczasowego zatrudnienia (nazwa, adres), okres
zatrudnienia”. Wymég ztozenia wykazu osob przewidzianych do realizacji zaméwienia stanowit warunek formalny i
proceduralny zwigzany ze sposobem oceny ofert w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe ratownikéw wodnych”, a tym
samym element warunkdédw zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy PZP. Oferta ztozona przez DT SPORT nie
zawierata wymaganego wykazu oséb przewidzianych do realizacji zamoéwienia, sporzadzonego w sposéb opisany w
rozdziale XX SWZ. W szczegdlnosci wykonawca nie przedstawit w odniesieniu do os6b przewidzianych do petnienia
funkcji ratownikéw wodnych: imion i nazwisk, miejsca/miejsc dotychczasowego zatrudnienia (nazwa, adres), okresow



zatrudnienia. Brak przedmiotowego wykazu uniemozliwia Zamawiajgcemu: obliczenie $redniej arytmetycznej
do$wiadczenia zawodowego oséb skierowanych do wykonywania funkcji ratownikéw wodnych, zgodnie z zasadami

okreslonymi w SWZ, a w konsekwencji dokonanie oceny oferty w kryterium ,Dos$wiadczenie zawodowe ratownikow
wodnych” zgodnie z opisem sposobu oceny ofert. Wobec niespetnienia przez wykonawce wymogu ztozenia wraz z

oferta wykazu osdb, o ktorym mowa w rozdziale XX SWZ, oferta DT SPORT pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia, obejmujgcymi w szczegolnosci wymagania proceduralne oraz zasady stosowania kryteriow oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Na posiedzeniu Izby w dniu 26 stycznia 2026 r. Odwolujgcy cofngt zarzut nr 4 odwotania, w zwigzku z tym w
zakresie tego zarzutu postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy PZP. Natomiast
w pozostatym zakresie zarzuty odwotania zostaly skierowane na rozprawe celem ich merytorycznego rozpoznania. Po
przeprowadzeniu rozprawy oraz zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron Izba uznata jednak, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym odwotaniu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

- art. 16 ustawy PZP, w $wietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty, 3) proporcjonalny,

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w mysl kiérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 239 ust. 2 ustawy PZP, ktory stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W ocenie Izby czynno$ci Zamawiajacego zaskarzone odwotaniem w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy uznac
za prawidiowe. Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucajgc oferte Odwotujgcego z uwagi na
jej niezgodnos¢ z warunkami zamaoéwienia nie naruszyt przepisow prawa wymienionych w odwotaniu.

W zakresie zarzutéw nr 1 i 3 odwotania kwestionujgcych wybor oferty wykonawcy RWOPR i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, w ocenie Izby ztozony Wykaz os6b z dnia 13 sierpnia 2025 r. odpowiada
wymaganiom rozdziatu XX ust. 1 pkt 2 SWZ, albowiem zawiera wszystkie wymagane w tym postanowieniu SWZ
elementy, tj. imie i nazwisko kazdej z 7 oséb przewidzianych przez wykonawce RWOPR do realizacji przedmiotowej
ustugi, miejsce jej dotychczasowego zatrudnienia i okres zatrudnienia. Twierdzenia Odwolujgcego podwazajgce
doswiadczenie zawodowe wymienionych w Wykazie oséb, w tym rzeczywiste miejsce ich zatrudnienia oraz staz pracy
nie zostaty w zaden sposéb udowodnione, do czego Odwolujgcy byt obowigzany zgodnie z ciezarem dowodzenia
obowigzujagcym w postepowaniu odwotawczym.

Zarzuty nr 1 i 3 odwotania podlegaty zatem oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Izba przypomina, ze zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy PZP przez warunki
zamowienia to innymi stowy warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy
oprécz dokumentéw wymienionych w rozdziale X ust. 3 SWZ, ktére wykonawcy mieli obowigzek ziozyé wraz z oferts,
wymagat réwniez wyraznie w rozdziale XX ust. 1 pkt 2 SWZ zlozenia dokumentu wiasnego wykonawcy w postaci
Wykazu os6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia, w ktérym wykonawca okresli imie i nazwisko osoby, miejsce /
miejsca dotychczasowego zatrudnienia (nazwa, adres) i okres zatrudnienia. Wykaz os6b byt niezbedny do dokonania
przez Zamawiajgcego oceny oferty wykonawcoéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert o nazwie
,Doswiadczenie zawodowe ratownikow wodnych”. Nieziozenie tego dokumentu nie tylko uniemozliwito dokonanie
Zamawiajgcemu oceny oferty Odwotujgcego, ale wprost byto niezgodne z postanowieniem SWZ, ktdére naktadato na
wykonawcow obowigzek dotgczenia tego dokumentu do oferty. W zwigzku zaniechanie ztozenia razem z ofertg Wykazu
0sOb przesadza o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, tj. z rozdziatem XX ust. 1 pkt 2 SWZ. Z uwagi na
powyzsze takze zarzut nr 2 odwotania okazat sie by¢ niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na oddalenie odwofania
Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania odwotawczego, ktore obejmujg

wydatek na wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 782
z+ 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



