Sygn. akt:KIO 5481/25
WYROK
Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Piotrowski Sp. z 0.0z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A.
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Orlikon Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Piotrowski Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Piotrowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem
wpisu od odwotania, kwote

500 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika ww. wykonawcy,
kwote 180 zt 00 gr (sto osiemdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu na posiedzenie i rozprawe
poniesiony przez ww. wykonawce oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej Piotrowski Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5481/25

UZASADNIENIE
Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.” ,Remont oddziatu Urologii w Szpitalu w
Puszczykowie”, numer postepowania: Szp.12/ 51 /2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 12
listopada 2025 r. Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00468076/01. Szacunkowa warto$¢
zamoOwienia nie jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy Pzp.
W dniu 8 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej Piotrowski Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec :
Ponadto, w tresci uzasadnienia odwotania podkreslit, ze:
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 3 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 grudnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy zajgt stanowisko o nastepujacej tresci: , (...) Zgodnie z treScig art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - Jezeli
wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych



dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy

wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zastosowanie

ww. przepisu ma miejsce wylgcznie gdy zostang spetnione przestanki zobowigzujgco zamawiajgcego do jego

zastosowania, tj. w nastepujgcych sytuacjach: i. gdy wykonawca w ogdle nie ztozy podmiotowego $srodka dowodowego,

ii. gdy zlozy dokument lecz jest on niekompletny, iii. gdy ztozy dokument zawierajgcy btedy. Zadna z ww. sytuaciji nie ma

miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Odwotujgcy ztozyt wykaz osob stanowigcy podmiotowy srodek dowodowy, ktdry

byt poprawny pod wzgledem formalnym, a takze potwierdzat spetnianie warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale XIV
ust. 1, pkt. 2 lit. b) pkt. i. SWZ. Ponadto, przepis art. 128 ust. 1 nie dotyczy — jak sugeruje odwolujgcy — wszystkich
dokumentow jakie sklada wykonawca w postepowaniu, ale konkretnej grupy wskazanych w treSci przepisu. W

szczegolnosci przepis ten nie stanowi podstawy do dokonania zmiany tresci oferty po uptywie terminu skladania ofert — a

w istocie tego domaga sie odwotujgcy wnoszac srodek zaskarzenia. Co istotne Zamawiajacy nie mogt naruszy¢ wiec

ww. przepisu skoro pozytywnie ocenit wykaz osob jako dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku. Odpowiada wiec

mozliwos¢ w tym zakresie zastosowania przepisu art. 128 ust. 1 Pzp a zarzut sformutowany przez odwotujgcego nalezy

oceni¢ jako oczywiScie niezasadny. Zamawiajgcy wskazuje, ze odwotujgcy jako profesjonalista ponosi w catosci

odpowiedzialnos¢ za skladanie o$wiadczen w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przedstawienie wiec identycznego do$wiadczenia w dwoch roznych dokumentach, kiére stuzg odmiennym instytucjom

(warunki udziatu oraz kryteria) jest bledem odwotujgcego, ktory wywotat okreslone skutki w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy jest natomiast podmiotem, ktéry zobowigzany jest do dokonania oceny sktadanych dokumentéw zgodnie z

zasadami rownego traktowania wykonawcéw. (...) Ponadto, wezwania do wyjasnien tresci oferty dotyczy sytuacji, w

ktérej zamawiajacy nie jest w stanie odczyta¢ oSwiadczen wykonawcy, kiére zawart on w swojej ofercie. W niniejszej

sytuacji, zamawiajgcy nie miat jakiegokolwiek problemu z ustaleniem tresci oferty — odwolujgcy wskazat precyzyjnie

informacje w zatgcznika nr 1a.”

Pismem z dnia 20 stycznia 2025 r. przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

» (...) Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego podnosi, ze Odwolujacy tj.
Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,PIOTROWSKI” Sp. z o0.0. domaga sie zastosowania przez Zamawiajgceg
instytucji wezwania go do ztozenia dokumentéw (podmiotowych $rodkéw dowodowych) na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp,

w sytuacji, w ktérej Odwolujacy wykazat spetnianie warunkéw w przedmiotowym postepowaniu i ztozyt podmiotowe

Srodki dowodowe. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie ma potrzeby do takiego wezwania i co do zasady nie

zaniechat czynnoéci okreSlonej w art. 128 ust. 1 Pzp, bo nie byt do takiej czynno$ci zobowigzany. Takie stanowisko

rowniez potwierdza orzecznictwa KIO oraz sgdéw. Takie ,zmiany” podmiotowych $rodkéw dowodowych tylko dla

.podwyzszenia” oceny oferty/oceny Wykonawcy jest niedopuszczalne i stanowitoby razace naruszenie prawa przez

Zamawiajgcego. Zdaniem Przystepujgcego zgtoszone przez Odwolujgcego zadanie i oparcie zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego na naruszeniu art. 128 ust. 1 Pzp jest wadliwe i oparte na przeswiadczeniu, Ze Zamawiajgcy moze
poprzez instytucje wezwania do ztozenia dokumentéw dokona¢ zmiany tresci ztozonej oferty. Warto wskazac, ze

Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego, co wiecej ocenit pozytywnie dostarczone podmiotowe $rodki
dowodowe, tym samym Odwotujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Nie jest mozliwa zmiana tresci oferty
poprzez przedstawienie i zatgczenie ,dodatkowych referencji” w celu uzyskania wiekszej ilosci punktéw w tym

postepowaniu, zgodnie z okreslonymi regutami opublikowanymi w dokumentach zamoéwienia. Stanowisko KIO i sgdow
jest w tym zakresie jednoznaczne i instytucja wskazana w art. 128 ust. 1 Pzp nie stuzy do zmiany tresci ztozonej oferty w

przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata oceniona pozytywnie przez Zamawiajgcego na odpowiednim poziomie

punktow (wartosci). Nie ma mozliwosci jej ,poprawienia” przez dotgczeniu kolejnych dokumentéw referencji. Co do
zasady ryzyko zlozenia oferty i jej tresci lezy po stronie Wykonawcy, a ocena po stronie Zamawiajgcego wedtug regut

okreSlonych w dokumentach zaméwienia. W tym zakresie podkreSlenia wymaga, ze art. 128 ust. 1 nie stuzy
Wykonawcom do zmiany tresci oferty (w tym przypadku poprzez jej uzupetienie o ,dodatkowg tresc¢”, tj. ,dodatkowe

referencje”). Przepisy Pzp nie zawierajg takze jakichkolwiek innych instytucji umozliwiajgcych modyfikacje tresci oferty po
terminie sktadania ofert.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Orlikon Sp. z
0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia ani opozycji przeciw przystapieniu do postepowania



odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Orlikon Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z rodz. XIV ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ:

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg

uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, {j.:

i. kierownikiem budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu
zamowienia z minimum 5 letnim doswiadczeniem od dnia nadania uprawnien, o udokumentowanym do$wiadczeniu na
stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych w rozumieniu zapiséw ustawy Prawo
Budowlane przez okres min. 6 m-cy, przy realizacji co najmniej 1 inwestycji, obejmujgcej przebudowe, modernizacije lub
remont budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robét co najmniej 4 000 000,00 ztotych brutto.

Ponadto, zamawiajgcy poinformowat, ze:

W formularzu kryteria pozacenowe zatgcznik nr 1 a do SWZ zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca w ramach pkt 1
powyzej zobowigzany jest do wskazania do$wiadczenia personelu ponad do$wiadczenie minimalne okreslone w
rozdziale XIV ust. 1, pkt. 2 lit. b) pkt. i. SWZ oraz Wykazie Oséb.

W ramach niniejszego formularza Wykonawca podaje wiec wytgcznie dodatkowe doswiadczenie podlegajgce punktacii
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (ktére nie moze by¢ tozsame z do$wiadczeniem wykazanym na

potrzebe spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu).
UWAGA: Wykonawca, niezaleznie od tresci zawartej w tabelach powyzej (ktére majg charakter wytgcznie pomocniczy i

nie stanowig czesci opisu kryteriow pozacenowych zawartych w SW2), winien opisa¢ kazdg dodatkowg inwestycje w
sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene danego kryterium (w sposob tak doktadny jak dla warunkow
udzialu w postepowaniu). Zamawiajgcy na podstawie danych i informacji przedtozonych przez Wykonawce powinien byé
w stanie oceni¢ w spos6b wigzacy czy dana inwestycja (i) spetnia warunek udziatu opisany w rozdziale XIV ust. 1, pkt. 2
lit. b) ppkt. i. SWZ, a tym samym umozliwia przyznanie dodatkowych punktéw w ramach konkretnego kryterium.”

W zatgczniku nr 6 do SWZ ,wykaz oséb” zamawiajgcy poinformowat, ze: JWAGA: Wykonawca, niezaleznie od tresci
zawartej w postanowieniach powyzej (oraz tresci samej tabeli), winien opisa¢ dang osobe w sposob umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu jednoznaczng ocene spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, na podstawie danych i
informacji przediozonych przez Wykonawce, powinien by¢ w stanie oceni¢ w sposob wigzacy czy dana osoba
potwierdza spetnienie przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu opisanych szczegotowo w rozdziale XIV ust.
1 pkt. 2 lit. b) ppkt. i.-ii. SWZ W przypadku gdy opis wymagan wzgledem danego branzysty przewiduje wykazanie
zakresu zrealizowanych inwestycji lub branz — Wykonawca winien tak opisa¢ dang osobe, aby Zamawiajgcy méogt
zweryfikowa¢ zgodno$é z trescig warunku.”

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto sze$ciu wykonawcédw, w tym odwolujacy oraz przystepujacy.

Odwolujacy wraz z ofertg przedstawit zamawiajgcemu zatacznik nr 1 a, w ktérym wskazat proponowang osobe petnigca
funkcje Kierownika Budowy oraz jego doswiadczenie w ramach czterech inwestycji.

Pismem z dnia 19 listopada 2025 r. odwotujgcy zostat wezwany na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp przez
zamawiajgcego do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na powyzsze, odwotujgcy przedstawit wykaz oséb, w ktorym zawart tozsame informacje w zakresie
do$wiadczenia Kierownika Budowy, ktore zostaly juz przedstawione zamawiajgcemu w zatgczniku nr 1a, tj. formularz
pozacenowe kryteria oceny ofert. Jak wynika z tresci wykazu os6b oraz formularza kryteria oceny ofert, odwotujgcy
wskazat w nich tozsame cztery inwestycje zrealizowane na stanowisko Kierownika Budowy.

W dniu 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktorej wynikato iz
oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejsza. Natomiast, oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu w rankingu.

Zgodnie z brzmieniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one



niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania”.

W mys$l art. 223 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Jak wynikato z dokumentacji niniejszego postepowania oraz stanowisk stron przedstawionych na rozprawie, w toku
postepowania zaden z wykonawcow nie wystgpit z zapytaniem dotyczgcym interpretacji ww. wymogow SWZ, co
Swiadczy o ich jednoznacznym charakterze oraz akceptaciji przez wykonawcow. W tej sytuacji odwoltujgcy, ktéry blednie

wypetnit formularz kryteria pozacenowe oraz wykaz oséb, nie moze skutecznie powolywa¢ sie na niejasno$c

dokumentacji, skoro nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do zadania pytan lub wniesienia wniosku o jej

wyjasnienie.

Jak wynika z tresci dokumentacji postepowania oraz stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy, zaréwno w
zatgczniku nr 1a, tj. formularz pozacenowe kryteria oceny ofert jak i w wykazie oséb sktadanym w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, odwolujagcy wskazat tozsamg tre§¢ odnoszgcg sie do dosSwiadczenia

Kierownika Budowy. W istocie wykaz osob stanowit wierne powielenie informaciji zawartych w zatgczniku nr 1a.

Wobec faktu, iz wszystkie wskazane przez odwolujgcego pozycje dotyczgce doSwiadczenia Kierownika Budowy,

okreslone jako ,realizacje”, potwierdzaly spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zdaniem Izby zamawiajgcy
zasadnie uznal, ze odwotujgcy wykazat spelnianie wymaganych warunkéw, a tym samym jego oferta nie podlegata

odrzuceniu z tej przyczyny.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym, majgc na uwadze skopiowanie przez odwotujgcego w
wykazie oséb ,realizacje”, tj. inwestycje zrealizowane przez Kierownika Budowy uprzednio wykazane w zatgczniku nr 1a
zatgczonym do oferty, nie bylo podstaw do przyznania odwolujgcemu maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium

oceny ofert ,doswiadczenie Kierownika Budowy”. Zgodnie bowiem z postanowieniami SWZ, wykonawca mogt uzyskac
dodatkowg punktacje wylacznie za ,kazdy dodatkowy udziat (...) powyzej liczby wymaganej jako minimum — wskazanej

w rozdziale XIV ust. 1 pkt 2 lit. b) pkti SWZ'.

Tym samym, skoro odwotujgcy wskazat tgcznie cztery ustugi realizowane przez Kierownika Budowy, mozliwe byto
przyznanie punktow jedynie za trzy ustugi wykraczajgce ponad wymagane minimum, co skutkowato przyznaniem fgcznie

15 punktéw w kryterium ,doswiadczenie Kierownika Budowy”.

Izba przychylita sie rowniez do stanowiska zamawiajgcego, iz przedstawienie identycznego doswiadczenia w dwéch
odrebnych dokumentach, odnoszgcych sie do dwéch odmiennych wymogow tj. wykazaniu spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz ocenie ofert w ramach kryteribw pozacenowych, stanowito btad odwotujgcego, ktéry wywotat
okreSlone i przewidziane skutki w niniejszym postepowaniu.

Nalezy wskaza¢, ze wykaz osob ztozony przez odwotujgcego stanowit w istocie dokument zawierajgcy dane niezbedne
do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonania oceny oferty w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy”. Przyjecie, iz zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob
poprzez wyodrebnienie realizacji danej osoby poczgwszy od realizacji drugiej i kolejnych, a nastepnie do zaliczenia

wszystkich czterech wskazanych realizacji jako realizacji podlegajacych punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie
Kierownika Budowy” w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp badz art. 223 ustawy Pzp, prowadzitoby do niedopuszczalnej
sytuacji, w ktérej odwotujacy, juz po otwarciu ofert, mégiby dokona¢ poprawy dokumentu podlegajgcego ocenie w ramach

kryteriow oceny ofert. W ocenie Izby takie dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z regulacjami ustawy Pzp.



Izba wskazuije, iz regulacja odpowiadajgca obecnemu art. 128 ustawy Pzp byta uprzednio zawarta w art. 26 ust. 3-4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.). Tym samym
stosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp powinno — w ocenie sktadu orzekajgcego — nastepowac z uwzglednieniem
dorobku orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej wypracowanego na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow.
Izba wielokrotnie podkreslata, iz tre$¢ oferty w zakresie elementéw podlegajgcych punktacji w ramach kryteriow oceny
ofert nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r. Pomimo ze zakres
uzupetnien przewidziany w tym przepisie miat charakter stosunkowo szeroki, nie obejmowat on informacji, ktore
podlegaja ocenie w ramach kryteriow oceny ofert (por. m.in. wyrok KIO z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 235/18;
wyrok KIO z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 290/17).

W konsekwencji zasadnym jest przyjecie, iz informacje zawarte w ofertach i oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert
nie podlegajg uzupemieniu ani modyfikaciji po uptywie terminu sktadania ofert.

Ponadto Izba wskazuje, ze nawet gdyby zamawiajgcy zastosowat wobec odwotujgcego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp badz art. 223 ustawy Pzp, nie bytby uprawniony do przyznania, po dokonaniu uzupetnienia lub wyjasnienia
wykazu osob, dodatkowych punkidw w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, albowiem taka
modyfikacja dotyczylaby danych stanowigcych podstawe oceny oferty w ramach kryteribw pozacenowych.
Niedopuszczalne jest bowiem doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wykonawca, juz po otwarciu ofert, uzyskuje wyzszg
punktacje na skutek poprawienia bgdz uzupetnienia dokumentu odnoszgcego sie do kryteriow oceny ofert okreslonych
przez zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych okolicznosci bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje dowod ztozony w
postaci zaktualizowanego wykazu realizacji — Kierownik Budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej. Powotywanie
sie przez odwotujgcego na nowe okolicznosci faktyczne oraz wskazywanie nowej inwestycji zrealizowanej przez
Kierownika Budowy nalezy na obecnym etapie postepowania uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia regulacji wynikajgcych z ustawy Pzp, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat w
sposob prawidtowy wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



