Sygn. akt KIO 5381/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2025 roku przez wykonawce FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego StUPSKI OSRODEK SPORTU | REKREACJI z siedzibg w Stupsku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutow dotyczgcych niewykazania przez wykonawce SLUPSKIE WODNE OCHOTNIC:
POGOTOWIE RATUNKOWE z siedzibg w Stupsku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz odrzuceni
oferty wykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie;
2.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy StUPSKIE WODNE
OCHOTNICZE POGOTOWIE RATUNKOWE z siedzibg w Stupsku i odrzucenia jego oferty;
3.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy FUNDACJA D.T. SPORT
z siedzibg w Lesznie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5381/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy StUPSKI OSRODEK SPORTU | REKREACJI z siedzibg w Stupskutrybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie ustugi w zakresie
ratownictwa wodnego na potrzeby ptywalni Stupskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Stupskd, nr referencyjny:
SOSIR.ZP-11.261.08.2025.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 5 listopada 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00516726.
W postegpowaniu tym wykonawca FUNDACJA D.TSPORT z siedzibg wLesznie (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 1
grudnia 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniecha Zamawiajgcego,
polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty najkorzystniejszej cenowo zfozonej przez Fundacja D.T. SPORT a wyborze przez Zamawiajgcego
oferty ztozonej przez Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe;

2.wyborze wykonawcy Stupskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, podczas gdy oferta ta nie jest
ofertg najkorzystniejsza, gdyz w sytuacji prawidlowego badania i oceny ofert i braku bezpodstawnego odrzucenia
oferty Odwolujacego, to oferta Odwolujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (uzyskujac najwiekszg liczbe
punktdbw ), a nadto Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit, ze Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
posiada najwyzszg liczbe punktow;

3.wyborze wykonawcy Stupskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w sytuacji, gdy ze ztozonego
wykazu os6b wynika, ze wskazane osoby posiadajg tylko uprawnienia ratownika wodnego a zgodnie ze specyfikacjg
warunkdéw zamowienia, osoby te winny posiada¢ ukonczony kurs z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy
przedmedycznej, wiedze z zakresu ratownictwa wodnego i technik ptywackich oraz inne kwalifikacje przydatne w
ratownictwie wodnym, aktualne badania lekarskie.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:

J.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego - Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
jako najkorzystniejsze;j;

2.dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert;

3.wykluczenia Stupskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Stupsku z powodu braku posiadania
personelu ratowniczego zdolnego do wykonania zaméwienia;



4.odrzucenia oferty Stupskiego Wodne Ochotnicze Pogotowia Ratunkowego w Stupsku.

W dniu 5 stycznia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, a
mianowicie:

1)w czesci dotyczacej zarzutu niewykazania przez Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Stupsku
warunku udziatu w postepowaniu, ktory to warunek zostat okreslony rozdziale XXI. Informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu pkt 1 ppkt 4 lit. b;

2)w czesci odrzucenia oferty Odwotujgcego z przyczyn faktycznych wskazanych w pkt. 2 zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 26.11.2025 r., ktéra to czynno$¢ na podstawie wskazanych w zawiadomieniu
okolicznosci faktycznych stanowi przedmiot odwotania.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, tj. w czesci dotyczacej odrzucenia oferty
Stupskiego Wodnego Pogotowia Ratunkowego w Stupsku, jako zgdania przedwczesnego w Swietle obowigzku
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w trybie
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, a mianowicie wykazu
osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego stanowi Zatgcznik Nr 6 do SWZ w
przedmiocie spetnienia warunku udziatu okreslonego rozdziale XXI. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu pkt
1 ppkt 4 lit. b. oraz oddalenia odwotania w przedmiocie zgdania wykluczenia Wykonawcy Stupskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w Stupsku z powodu braku podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy
Stupskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Stupsku oraz odrzucenia jego oferty.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zzaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 i pkt 3
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzplzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: 1) cofniecia odwotania; 3) o ktérym mowa wart. 522.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjannym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw
kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, Zze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostale zarzuty
zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia znosi sie wzajemnie.

W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coveiviiiiiiiiins



