Sygn. akt: KIO 5850/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu 27 stycznia 2026 r. w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 29 grudnia 2025 r. przez odwolujgcego - wykonawce Spinel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Wroctaw, KRS 0000185478 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Miejska Nowa Ruda

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Spinel Sp. z o.o.
z/s we Wroctawiu kwoty 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pieCset ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvuevueinevneraennnnnes
Sygn. akt: KIO 5850/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejska Nowa Ruda w trybie przetargu nieograniczonego
na zakup elementdw infrastruktury serwerowo-sieciowej (nr postepowania: OR.271.43.2025), ogloszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych 18.11.2025 r., 2025/BZP 00538937/01, wobec zaniechania udostepnienia ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 29.12.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy — Spinel Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu (KIO 5850/25).

Odwolujgcy wskazuje na naruszenie:

1)art. 74 ust. 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia ofert innych wykonawcéw, mimo ze oferty stanowig
informacje jawng w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a zamawiajagcy nie wykazat istnienia
skutecznie zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa;

2)art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania,
polegajgce na uniemozliwieniu wykonawcom weryfikacji prawidtowos$ci czynnosci zamawiajgcego;

3)art. 253 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w czeSci nr 1 bez zapewnienia
wykonawcom dostepu do dokumentacji postepowania, w szczegolnosci ofert konkurencyjnych;

4)art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorej odwolujgcy zostat pozbawiony realnej
mozliwosci skorzystania ze $rodkow ochrony prawnej przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1, nakazanie udostepnienia ofert wykonawcow i powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert.

Przystepujacy ztozyt 30.12.2025 r. wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu wskazujgc w nim
na dokonane przez zamawiajgcego czynnosci, o ktére wnosit w odwotaniu, tj. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz udostepnienie ofert.

Na posiedzeniu w dniu 27.01.2026 r. Izba uznata, ze postepowanie odwolawcze stalo sie zbedne w zwigzku z
uniewaznieniem czynno$ci objetych zarzutami. Aktualnie w postepowaniu nie istnieje zatem czynnos¢ objeta zarzutami
(wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz zaniechania udostepnienia ofert), co prowadzito do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego kwote
7.500,00 zt. wpisu.



Przewodniczaca:.........cccoveevereiinrieeenes



