Sygn. akt: KIO 5835/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2025 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Bielanski im. ks. Jerzego Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c.......
sygn. akt KIO 5835/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Bielanski im. ks. Jerzego Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
LZaprojektowanie oraz wykonanie robot budowlanych wraz z wyposazeniem (zaprojektuj, wybuduj, wyposaz) w ramach
zadania pn.: Wzmocnienie potencjatu Szpitala Bielanskiego w zakresie opieki kardiologicznej” (nr postepowania: ZP -
119/2025).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 wrze$nia 2025 r.
pod numerem: 638653-2025.
W dniu 23 grudnia 2025 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawiewniost odwotanie wobec nastepujacych
czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1) nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w postaci zaniechania przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej
liczby punktow w kryterium oceny oferty dot. doSwiadczenia Kierownika Budowy;
(2) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum w wykonawcow w skiadzie: Climamedic Sp. z o.o. sp. k;;
Adamietz Warszawa Sp. z o0.0. (JKonsorcjum Climamedic’), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w
obliczeniu ceny;
(3) dokonania wyboru oferty Konsorcjum Climamedic jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(4) zaniechania wybory oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
(1) art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezpodstawne nieprzyznanie
ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w kryterium oceny ofert opisanym w rozdziale XIX ust. 2 pkt 2
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’), tj. kryterium dot. doswiadczenia kierownika budowy, i przyznanie ofercie
Odwotujgcego 6,66 pkt zamiast 10 pki, i bezpodstawne uznanie przez Zamawiajacego, iz przedstawione przez
Odwotujgcego w formularzu oferty zadanie pn.: ,Rozbudowa WSZZ o Blok Operacyjny wraz z salami intensywnej terapii,
pracowniami diagnostycznymi, centralng sterylizatornig i niezbedng infrastrukturg” nie spetnia wymogoéw postawionych
przez Zamawiajgcego, albowiem w ofercie nie wskazano daty jej zakonczenia (zadanie trwa), co miatoby nie spetniaé
wymogu Zamawiajgcego ,zrealizowanych zadan”, podczas gdy w tresci SWZ — a doktadnie w rozdziale w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy nie wskazal, iz przedstawiane doswiadczenie kierownika budowy musi byc
do$wiadczeniem zakonczonym/zrealizowanym, co stanowi o nieuprawnionym zawezajacym uszczegOfawianiu tresci
kryterium oceny ofert (warunku udziatu) na etapie badania i oceny ofert, a co w rezultacie doprowadzito do niezgodnego z
przepisami Pzp zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;
(2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Climamedic
i bledne uznanie, iz oferta tego wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, podczas gdy Konsorcjum Climamedic
przyjeto nieprawidtowa, preferencyjng stawke VAT w wysokosci 8% zamiast 23 % dla takich elementéw jak: wozek do
transportu sprzetu i materiatbw medycznych (pozycja 14 Formularza Specyfikacji Cenowej) oraz wzmacniacz do
systemu elektrofizjologii (pozycja 20 Formularza Specyfikacji Cenowej), w sytuacji gdy powyzszy sprzet nie jest
wyrobem medycznym, a zatem nie korzysta z preferencyjnej stawki VAT w wysokosci 8%, co w rezultacie doprowadzito
do niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;



a wkonsekwencji powyzszego;

(1)art. 16 pkt 1-3 Pzppoprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

(2) powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego;

(3) przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert dot. do$wiadczenia

Kierownika Budowy;

(4) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Climamedic;

(5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
dniu 16 stycznia 2026 r. ztozyt wniosek do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o przy$pieszenie terminu posiedzen w
celu wydania umorzen postgpowan odwotawczych na posiedzeniu niejawnym, obejmujgcym réwniez niniejsze

postepowanie odwotawcze, ze wzgledu na to, iz: ,w dniu 09.01.2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit wyboér oferty

najkorzystniejszej (w zatgczeniu tre$¢ decyzji Zamawiajgcego), tym samym uwzglednit Zgdania zawarte w odwotaniu

PORR S.Az dnia 23.12.2025 r.”

Izba zwaza, iz w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 stycznia 2026 r. Zamawiajacy
o$wiadczyt, iz: ,uniewaznia wyboér najkorzystniejszej oferty przestany wszystkim uczestnikom przedmiotowego

postepowania i opublikowany na stronie MarketPlanet w dniu 19.12.2025 r. oraz informuje, ze dokona ponownej oceny i

badania ofert”.

Nastepnie Odwotujgcy w dniu 21 stycznia 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zatgczajgc ogtoszenie o uniewaznieniu wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Z kolei w dniu 26 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ziozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, zwracajgc sie z wnioskiem do

Krajowej Izby Odwotawczej o rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci wniosku z dnia 21 stycznia 2026 r. w zakresie
umorzenia postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i sekwencje zgtaszanych wnioskdéw przez strony, Izba uznata, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2026 r. w postaci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia,

niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ccuevveiiennnnes



