Sygn. akt: KIO 5794/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27 stycznia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 grudnia 2025 r. przez
wykonawce TELBUD Spétka Akcyjna ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan (Polska)v postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. M.R., ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909
Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Konsorcjum Firm: 1) Duna Polska Spétka Akcyjna, Lider Konsorcjum, ul.
Opolska 110, 31-323 Krakéw, 2) Logon Spoétka Akcyjna, Partner Konsorcjum, ul. Piotrowskiego 7A, 85-098
Bydgoszcz, 3) ALIOTH TRADING Spoétka ograniczong odpowiedzialnoscia, Partner Konsorcjum, ul. Chmielna
69, 00-801 Warszawa reprezentowane przez Radce Prawnego M.R., adres do doreczeni: Duna Polska Spétka
Akcyjna, ul. Opolska 110, 31-323 Krakéw

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczTELBUD Spétka Akcyjna ul.
Krauthofera 23, 60-203 Poznan (Polska)kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 5794/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego Dziat VI — zamdwienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn. ,Budowa wieZz pod brzegowe radary obserwacji hawodnej i celéw nisko
lecagcych — opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem robot budowlanych: w cze$ci Il — w
miejscowosciach: tazy, Jarostawiec oraz w cze$ci Ill — w miejscowosci Ustka,” opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 94/2025) pod numerem: 317918-2025, dnia16.05.2025 r. przez: Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych im. M.R, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,PZP”albo ,Pzp”.

W dniu 19.12.2025 r. (za posrednictwem $Srodkéw komunikacji elektronicznej - poprzez platforme Open Nexus),

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty — TELBUD Spodtka Akcyjna, ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan (Polska’
zwanej dalej: ,TELBUD Spétka Akcyjna‘albo .Odwotujgcym”. Nadto, poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej -
Konsorcjum Firm: 1) Duna Polska Spotka Akcyjna, Lider Konsorcjum, ul. Opolska 110, 31-323 Krakéwp) Logon Spétka
Akcyjna, Partner Konsorcjum, ul. Piotrowskiego 7A, 85-098 Bydgoszcz3) ALIOTH TRADING Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig, Partner Konsorcjum,ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa reprezentowane przez Radce Prawnego

M.R., adres do doreczen: Duna Polska Spétka Akcyjna, ul. Opolska 110, 31-323 Krakéwzwany dalej: ,Konsorcjum Duna”
albo Przystepujgcym”.

Dnia29.12.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnoéci z 05.12.2025 r. ztozyta
TELBUD Spétka Akcyjna. Zamawiajgcemu zarzucit sie naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 PZP — zasady przejrzystosci oraz réwnego traktowania Wykonawcéw,

2. art. 224 ust. 1 i 6 PZP — poprzez nieuprawnione uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty ztozone po
terminie,

3. art. 8ust. 1 PZP w zw. z art. 111 § 1 k.c. — poprzez btedne okreslenie momentu uptywu terminu oznaczonego w




dniach,
4. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty TELBUD S.A,,
5. art. 239 ust. 1 PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty TELBUD S.A,,
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Duna Polska S.A. — Lider, Logon S.A. — Partner oraz ALIOT}
TRADING Sp. z 0.0. — Partner,
4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert,
5.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty TELBUD S.A.,,
6. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego osobe ujawniongi umocowang do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2025 r. (za posrednictwem $Srodkéw komunikacji elektronicznej - poprzez platforme
Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu02.01.2026 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) zglositKonsorcjum Duna przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 07.04.2025 r.,
31.12.2025 r. i 31.12.2025 r., udzielone przez osobe ujawnione i umocowane do samodzielnej reprezentaciji zgodnie z
zalgczonym do przystgpienia dokumentami rejestrowym poszczegdinych konsorcjantow. W konsekwencji I1zba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Konsorcjum Duna.

W dniu26.01.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w kiérym o oddalenie odwotania w
catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z
23.01.2026 r. udzielonego przez /A - prokurent samoistny/, petnomocnictwa z 23.01.2026 r. udzielonego przez P.Z. /L./,
petnomocnictwa z 07.04.2025 r. udzielonego przez / D - P.Z. i CZ.Z./ - osoby ujawnionei umocowane do samodzielnej/
tacznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do przystgpienia dokumentami rejestrowym poszczegdinych konsorcjantow.

W dniu 27.01.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwolanie, w ktorej wnosit o odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwotania w
catosci. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu oraz Przystepujgcemu. Odpowiedz zostata podpisana przez
Dyrektora.

W dniu27.01.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofngt odwotanie. Stwierdzit, ze: ,(...) cofam w cafo$ci wniesione w
imieniu mojej firmy odwotanie z dnia 29 grudnia 2025 r. dotyczgce postepowania pn.: ,Budowa wiez pod brzegowe radary
observacji nawodnej i celow nisko lecgcych — opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem robot
budowlanych — 2810.6.2025.SP” (numer ogfoszenia OJ S 94/2025 317918-2025 z dnia 16.05.2025r.), skierowane
przeciwko czynno$ciom Zamawiajgcego (...)". Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Odnosnie wnioskéw Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i 6 Pzp, Izba uznaje je za
niezasadne. Wzgledem pierwszego, odwotanie dotyczylo czynnosci odrzucenia z 19.12.2025 r. Czynnos¢
doprecyzowania godzinowego ztozenia wyjasnien z 12.11.2025 r. bytaby jedynie elementem oceny czynnosci odrzucenia
sensu stricte. Nalezy takze zauwazy¢, ze dopiero z czynnosci odrzucenia Odwotujgcy powzigt informacje o skutkach
Zlozenia wyjasnien po terminie godzinowym. Na wczesniejszym etapie nie miat interesuw kwestionowaniu pisma z
12.11.2025 r. Wzgledem drugiego, Odwotujacy przedtozyt dowdd w postaci kopii przekazania Zamawiajgcemu kopii
odwotania w dniu 29.12.2025 r. przez srodek komunikacji elektronicznej wykorzystywany w postepowaniu, Zamawiajgcy
nie ztozyt dowodu przeciwnego. Nadto, Izba wskazuje na domniemanie z art. 514 ust. 3 Pzp co do zapoznania sie z
treScig odwolania.

Wobec Zlozenia o$wiadczenia przez Odwolujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na



rzecz Odwolujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 18 000,00 zt, stosownie do art. 557 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:
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