KIO 5682/25
WYROK

Warszawa, 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 grudnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg TECH-NET M.L.Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Urzad Pracy w
Olsztynie

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy EVERSIS Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa, KRS 0000174032

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnevnennnnnes
KIO 5682/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Urzad Pracy w Olsztynie w trybie przetargu

nieograniczonego  na rozbudowe Modufowego Systemu Informatycznego zrealizowanego w ramach projektu
RPWM.02.04.01-28-0002/17 pt. ,Warmia i Mazury doradztwem zawodowym  stoi”(nr postepowania:

LG.332.69.2025.BCz) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22.09.2025 r., OJ S 181/2025 618494-
2025, wobec czynno$ci odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 17.12.2025 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy TECH-NET M.L., Wroctaw (sygn. akt KIO 5682/25).

Zamawiajacy poinformowat o czynno$ciach w postepowaniu — 12.12.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy nie speit warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,

2.naruszenie art. 128 ust. 1 i 5 Pzp poprzez nieproporcjonalng i nadmierng ocene dokumentéw dotyczacych usiug
realizowanych dla spétki L. sp. z 0.0. sp. k;;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez bezpodstawne przypisanie Odwolujgcemu czynu nieuczciwej
konkurenciji;

4.naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp (zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania i proporcjonalnosci);

5.naruszenie art. 74—78 Pzp oraz art. 18 i 19 Pzp poprzez:

ebrak odpowiedzi na wnioski Odwotujgcego przed rozstrzygnieciem postepowania,

e0opOZnione i niepetne udostepnianie dokumentéw,

ebrak odpowiedzi na kilkukrotne wnioski i proby kontaktu Odwotujgcego o ponowne przeanalizowanie ustalen
faktycznych oraz oceny oferty Wykonawcy i usuniecia watpliwo$ci w trybie koncyliacyjnym po informacja o
wyborze Wykonawcy Eversis sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

epozbawienie Odwotujgcego realnej mozliwosci obrony swoich praw.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego
oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 23.12.2025 r.). Zamawiajgcy
zakwestionowat interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia kwestionujgc rzekome dazenie do uzyskania
zamoOwienia, czemu miatyby zaprzecza¢ dziatania wykonawcy w postepowaniu (m.in. zaniechanie wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg), jak rowniez zawieszenie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, co wskazuje na




brak pracownikéw, brak mozliwosci zawierania umoéw). Zamawiajgcy odniost sie réwniez do zarzutéw podwazajgc ich
zasadnosc.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — EVERSIS Sp. z 0.0.
Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zgodnie z pkt Il ppkt 3 swz — zamawiajacy przewidziat tryb postepowania, w ktérym najpierw dokonane zostanie badanie i
ocena ofert, a nastepnie dokonana zostanie kwalifikacja podmiotowa wykonawcy, kitérego oferta zostanie najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (art. 139 ust.1
Ustawy).

Zamawiajgcy w pkt VIII.3 swz, nadany zmiang z 15.10.2025 r., okre$lit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wymaganego od wykonawcy — w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonat albo wykonuje z nalezytg staranno$cig co najmniej jedng usfuge polegajgca na wykonaniu platformy
internetowej/portalu lub systemu informatycznego o poréwnywalnym zakresie funkcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia
oraz o wartosci nie mniejszej niz 500 tys zt brutto.

Na potwierdzenie warunku wykonawcy sktadali w ofercie JEDZ — czesS¢ IV — Kryteria kwalifikacji. Wykonawca maogt
ograniczy¢ sie o wypetnienia sekcji ,0golne oSwiadczenia dotyczgce wszystkich kryteriow kwalifikacji’. Zgodnie z pkt IX
ppkt 5 — zamawiajgcy przed wyborem oferty, wezwa¢ miat wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona do

ztozenia aktualnych podmiotowych $rodkéow dowodowych, w tym m.in.: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku

Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych wykonywanych, z podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na

rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, wraz z dowodami okreSlajacymi czy te ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie (referencje badz inne dokumenty, wystawione w okresie ostatnich trzech

miesiecy, sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi zostaty wykonane/sg wykonywane, a jezeli wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy).

Dokumenty sktadane wraz z ofertg wskazane zostaty w pkt. XIII ppkt 3 swz, {j. formularz oferty, JEDZ, zobowigzanie
podmiotu trzeciego, oSwiadczenia z zatgcznikéw nr 5, 6, 7, petnomocnictwo.

Zamawiajacy przygotowat wzor wykazu ustug (zatacznik nr 10).

15.10.2025 r. zamawiajacy udzielat odpowiedzi na pytania, w tym na pytanie nr 24 dotyczgce dokumentéw sktadanych
wraz z ofertg przez wykonawce, kitéry zamierza polega¢ na swoich zasobach, potwierdzajgc konieczno$S¢ ztozenia
wymienionych w pytaniu dokumentow (o$wiadczen). Ws$rdéd dokumentow wskazany zostat réwniez wykaz ustug-
zatgcznik nr 10.

29.10.2025 r. zamawiajgcy otworzyt oferty. W postepowaniu ziozone zostaly dwie oferty. Ofertg tanszg byta oferta
odwotujacego. Termin zwigzania ofertami uptywat 17.12.2025 .

Odwolujacy zatgczyt do oferty podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz ustug (zatgcznik nr 10), obejmujgcy cztery
pozycje oraz o$wiadczenie wiasne, w ktorym potwierdza nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie, w zwigzku z
brakiem czasu na uzyskanie aktualnych referenciji (zatagcznika 10A do swz).

5.11.2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 139 ust. 2 w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy wezwat odwotujgcego do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi z 17.11.2025 r. odwotujgcy przestat dokument KRK i wskazat, reszta o$wiadczen i dokumentdéw zostata
zfoZona w momencie sktadania oferty i o§wiadczam, Zze na dzien dzisiejszy wskazane dokumenty sg aktualne. Pragne
nadmienic, Ze zgodnie z punktem IX punkt 5, ktorego tres¢ brzmi ,Zamawajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztozenia za posrednictwem platformy (...) w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztozenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych (art.
126 ust. 1 wzw. z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp)’, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona — nie miato miejsca.

18.11.2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i 2 Ustawy do zlozenia, poprawienia,



uzupetnienia lub wyjasnienia aktualnych na dzieh zitozenia: wykazu ustug i dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w wykazie. Zamawiajgcy wskazat, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Opis przedmiotu (kol. nr 2) nie zawiera pelnych informaciji pozwalajgcych
jednoznacznie oceni¢ czy wykonana ustuga byta wykonanal/jest wykonywana w poréwnywalnym zakresie funkcjonalnym
do przedmiotu zamowienia, nie zawiera rowniez informacji dotyczgcych wartosci zamoéwienia. Ponadto, w kol. nr 3
wykonawca nie wskazat precyzyjnie czasu realizacji ustug (dodatkowo zamiescit rok). Zatgczone oSwiadczenie wtasne
wykonawcy nie stanowi dowodu nalezytego wykonania zamodwienia, nie zwiera wyczerpujgcej odpowiedzi popartej
dowodami — za pomocg jakich $rodkéw — w jakiej formie — w jakim czasie — do jakiej komorki/wydziatu wykonawca
sktadat pisma w sprawie wydania referencji/poswiadczen lub innych dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi.

W odpowiedzi z 21.11.2025 r. wykonawca ziozyt wykaz ustug z uzupetnionymi danymi, jak réwniez dodatkowe

dokumenty majgce potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie (referencje dla poz. 3 i 4 wykazu), protokoly i e-maile

(Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych), zestawienie repozytorium (L.L. Sp. z 0.0. sp.k.). Ponadto,
wykonawca uzupetnit oswiadczenie wiasne sporzgdzone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W uzupetnionym wykazie tylko ustugi z poz. 1 i 2 kwalifikujg sie do oceny pod wzgledem wartosci wymaganej, tj. 500 ty$
zt. brutto. Sg to ustugi realizowane na rzecz PFRON (29.X.2022-31.X11.2023) oraz Lt Sp. z 0.0. sp. k. (29.X.2022
30.V1.2024). Do wykazu zatgczony zostat opis ustug oraz dokumenty:

- referencja od PFRON za ustuge realizowang w okresie 9.03.2020 do 16.05.2023;

- protokot odbioru ustugi utrzymania za okres od 01.08.2023 r. do 31.08.2023 (podpisane przez osobe wystawiajgcg
referencje z ramienia PFRON);

- potwierdzenie odbioru zaméwienia nr 26;

W oswiadczeniu wykonawcy zastepujgcym referencje dla ustug Lt.Sp. z o0.0. sp. k., odwolujgcy opisat dziatania, jakie
podejmowat w celu uzyskania referencji i przyczyny braku ich wystawienia, m.in. uplyw czasu od zakonczenia umowy
(2023 i 2024), brak osoby ktéra byla zatrudniona w czasie realizacji umowi brak dostatecznej wiedzy pozwalajgcej w
krotkim czasie na wystawienie referencji.

Zamawiajgcy wystgpit do podmiotéw, dla ktorych realizowane byly ustugi z poz. 1 i 2 wykazu o informacje pozwalajgce
potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (pismo z 24.11.2025 r. do PFRON i pismo z 25.11.2025 r. do
Lt.Sp. z 0.0. sp.k.).

W odpowiedzi Fundusz wskazat, ze od 09.03.2020 r. do 16.05.2023 r. odwolujacy realizowat ustugi utrzymania i rozwoju
portalu informacyjnego na podstawie zawartych trzech umow, ktérych wartosci catkowite wynosity 95.940 zt (od
09.03.2020 — 08.03.2021), 93.480 zt (od 09.03.2021 — 09.03.2022) oraz 152.520 zt (od 16.05.2022 — 16.05.2023) — e-mail
z26.11.2025r.

L.t. odpowiedziat 28.11.2025 r. (e-mail) sktadajac oSwiadczenie, w ktorym wskazat, ze w zwigzku z zawartg przez Strony
umowg i zapisami o zachowaniu poufnosci Spétka nie moze udzielic odpowiedzi co do danych przez Panstwa
wnioskowanych, bez uprzedniego uzgodnienia z drugg strong umowy. Jednoczes$nie wobec zakoriczenia wspofpracy,
aktualnie nie pozostajemy w kontakcie podmiotem wskazanym w piSmie, nie mamy zatem moZliwosci poczynienia
uzgodnienn wymaganych treScig uprzednio fgczgcej strony Umowy. Zobowigzania dotyczgce zachowania poufnosci
pozostajg skuteczne takze po rozwigzaniu umowy.

27.11.2025 r. zamawiajgcy wystagpit do odwotujgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do
16.01.2026 r.

12.12.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego do$wiadczenia.
Zamawiajgcy ocenit dokumenty ztozone po dwukrotnym wezwaniu, jak réwniez wystgpit do podmiotéw, na rzecz ktorych
ustugi byty realizowane, w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi ustug ujetych w wykazie wykonywanych na rzecz
PFRON oraz Lt. Sp. z 0.0. sp.k. w trybie art. 128 ust. 5 Ustawy. W przypadku ustug dla PFRON informacje wykonawcy :
wykazu zamawiajgcy ocenit jako nierzetelne — skoro kilka odrebnych ustug wykazano jako jedng, dodatkowo deklarujgc
ich warto$¢ na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego (co nie jest zgodne z prawdg). W odniesieniu natomiast do
ustug realizowanych na rzecz Lt. Sp. z 0.0. sp.k. zamawiajgcy informacje jako ogdine, nieprecyzyjne budzg watpliwosci
— zwlaszcza w kontek$cie ewidentnie nieprawdziwych informacji dotyczacych ustug realizowanych na rzecz PFRON.
Dodatkowo w biogramie Wykonawcy na jego stronie internetowej zamieszczono informacje, iz ustugi z zakresu IT na



rzecz spotki wykonywane byty wroku 2016 , oswiadczenie Wykonawcy zastepujgce referencje stanowi z kolei powielenie
zapisow, ktorymi postuzyt sie Zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia, wreszcie na ocenge Zamawajgcego wplynety
rowniez istotne niespdjno$ci miedzy treScig oswiadczenia Wykonawcy dotyczgcg podejmowanych przez niego prob
uzyskania referencji od tego podmiotu i informacjg uzyskang bezposrednio od tego podmiotu przez Zamawiajgceqo (...).

Niezaleznie od powyZzszego Wykonawca poprzez oparcie sktadanych o$wiadczen na przemilczeniach i niedomdwieniach
zorientowany byt na przedstawienie swojego doswiadczenia w sposob wskazujgcy na spetnienie ustanowionego przez
Zamawiajgcego warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia. Niescistosci/przemilczenia te uznac nalezy za
Swiadome i celowe, zwtaszcza, ze dotyczyly kwestii kluczowych z punktu widzenia kryteriow oceny spetnienia warunku, a
tym samym oceny, czy Wykonawca dostarcza wystarczajgcej rekojmi wykonania zamowienia na poziomie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze o$wiadczeniami wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurenciji, stanowigc dziatania sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajgc interesy innych przedsiebiorcow, ktérzy
konkurujac z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Na wstepie Izba uznata, ze wykonawca ktory ziozyt oferte, a nastepnie podejmuje w terminie srodki ochrony prawnej w
celu przywrocenia jej do oceny dziata w interesie wiasnym, a ich efektem moze byé uzyskanie zamowienia, w sytuaciji
gdy nie zajdg inne podstawy zakwestionowania wyboru tej oferty, niz wskazane w decyzji o odrzuceniu oferty. Nalezy
wskazaé, ze ocena interesu we wniesieniu odwotania dokonywana jest w sposob abstrakcyjny od rozstrzygniecia o
zasadnosci zarzutow, a jednocze$nie nowe okolicznosci mogg w bardzo ograniczonym zakresie determinowac tg
ocene. Dotyczy¢ to moze np. ustalenia, ze odwolujgcy swoimi dziataniami faktycznie pozbawia sie szansy na uzyskanie
zamowienia, np. kwestionujgc sam wybor oferty bez podwazania czynno$ci odrzucenia oferty wtasnej. W niniejszej
sprawie odwotujgcy kwestionuje obie czynnosci, a tym samym nalezy przyja¢, ze ztozone odwotanie ma na celu
przywrocenie do oceny oferty odwotujgcego. Sposrod wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci, kiére miatyby
podwazac istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia, zasadniczo tylko kwestia braku wyrazenia zgody na przediuzenie
terminu zwigzania ofertg, mogtaby prowadzi¢ do uznania, ze odwotanie nie ma na celu uzyskania zaméwienia. Jednak
uzupetnione ustalenia w toku rozprawy wskazujg, ze brak skierowania do zamawiajgcego zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg zostat spowodowany tym, ze jeszcze przed uplywem terminu, w jakim wykonawca mogt ztozyé
oswiadczenie (tj. do uptywu terminu zwiazania - 17.12.2025 r.) zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i
odrzucit oferte odwotujgcego (czynnosci z 12.12.2025 r.). Faktycznie zatem, to dziatanie zamawiajgcego stanowito
zagrozenie dla interesu wykonawcy, ktory wytacznie w drodze odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty mogt bronic¢
swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia.

Przechodzac zatem do samego odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny zasadno$ci zarzutow w zakresie podstawy
i okolicznosci podniesionych w odwofaniu w sposdb bardzo lakoniczny. Ustalenia z rozprawy, ktdére uzupemiaty
informacje nie mogly wykracza¢ poza podstawe zarzutéw, jednocze$nie byly konieczne dla wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, pozwalajgcych na ocene czynnoSci zamawiajgcego.

Odwolujacy na rozprawie podtrzymujgc w catosci zarzuty podkreslat, ze odwotanie nie dotyczy tego, czy posiada
wymagane do$wiadczenie, ale tego, ze zamawiajgcy zmienit standardy oceny na etapie badania ofert. Zamawiajgcy miat
bowiem wobec odwolujgcego w sposéb rygorystyczny oceniaé PSD, podczas gdy wobec wybranego wykonawcy
dopuscit do oceny dokumenty, ktére nie zostaty ztozone wraz z oferta.

Poniewaz odwotujgcy nie wycofat zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), jak rowniez art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy,
ktére to przepisy zamawiajgcy zastosowat odrzucajgc oferte odwotujgcego, Izba zobowigzana byt oceni¢ ich zasadnos¢,
pomimo podkreslania znaczenia zarzutu dotyczgcego stosowania roznych standardéw wobec odwotujgcego i
wybranego wykonawcy.

Odwolujacy na rozprawie potwierdzit prawidlowo$¢ ustalen, do jakich doszedt zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie
opisane w poz. 1 i 2 wykazu, ze podane w uzupetionym wykazie ustug wartosci ustug obejmowaty kilka umow.

Potwierdzit to rowniez PFRON w skierowanym do zamawiajgcego e-mailu. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze uméw byto
wiecej i stad zatgczyt protokoly, kidére wykraczajg poza zakres dat, czego zamawiajacy nie uwzglednit przy ocenie

do$wiadczenia.

Odnoszac sie zatem do uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, w
ktérym zamawiajgcy opisat jedng referencyjng ustuge o wymaganej wartosci co najmniej 500 ty$ zt. brutto, nie byto
podstaw do sumowania warto$ci r6znych umow, nawet jezeli stanowity one kontynuacje $wiadczenia, czego zresztg



odwotujgcy nie wykazat. W odwotaniu uzasadnienie zarzutu w zasadzie sprowadza si¢ do hastowego przedstawienia
okolicznosci, ktére miatyby podwaza¢ ocene zamawiajacego. Odwotujgcy nie wykazat aby dokumenty (protokoty odbioru)
prowadzity do wniosku o zasadno$ci traktowania umoéw jako jednej ustugi o wartosci co najmniej 500 tys zt. brutto. Mozna
jedynie domysla¢ sie, ze chodzi o dwie ustugi z wykazu, co do ktérych zamawiajacy szczegStowo weryfikowat
oSwiadczenia wykonawcy. Informacje przekazane przez PFRON podwazaj wprost prawdziwo$¢ o$wiadczenia
wykonawcy, w ktérym potwierdzit warto§¢ co najmniej 500 ty§ zt brutto, gdyz wartoSci trzech umow, ktére byly

realizowane w okresie opisanym w wykazie ustug nie osiggnety nawet po zsumowaniu tej warto$ci, gdyz wyniosty,

odpowiednio: 95.940 zt (od 09.03.2020 — 08.03.2021), 93.480 zt (od 09.03.2021 — 09.03.2022) oraz 152.520 zt (od
16.05.2022 — 16.05.2023) — co daje tgcznie 341.940 zt. Odwotujgcy przyznat, ze wskazana dla poz. pierwszej warto$é w
wykazie byta zsumowana z ré6znych uméw, co musiato zatem uwzgledniaé takze inne umowy realizowane na rzecz

PFRON, co do ktérych nie mozna poczyni¢ zadnych ustalen, na podstawie sktadanych dokumentéw. W odniesieniu do
ustugi z poz. 2, zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych podstaw do pozytywnej oceny o$wiadczen wykonawcy, ktére w

zasadzie powielaty zapisy swz, niezaleznie od odbiorcy ustug. Poniewaz w odwotaniu wykonawca w zaden sposob nie
naswietlit okolicznosci, ktére powinny sktania¢ do odmiennej oceny, niz przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty,

Izba nie byta uprawniona do poszukiwania w zastepstwie odwolujgcego odpowiednich argumentow i dowodéw w
dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy dopetnit obowigzku rzetelnej analizy dokumentdéw i oswiadczen ztozonych
przez odwotujgcego, ktére zasadniczo sprowadzaly sie do potwierdzania przez samego wykonawce o$wiadczeniami
whasnymi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Stanowisko odbiorcy ustugi z poz. 2 wykazu nie prowadzi do
potwierdzenia, ze odmawiat on wspoipracy z wykonawcg, co miatoby tlumaczy¢ brak referencji. Podmiot ten jedynie
wskazat na poufno$é¢ informacji, bez zadnej konkretnej przyczyny. Z korespondencji natomiast przekazanej przez
odwotujgcego wynika, ze problemy z uzyskaniem referencji wynikaty przede wszystkim z uptywu czasu, w jakim

wykonawca wystapit z prosbg o ich wystawienie i brakiem odpowiedniego czasu na ich przygotowanie. Powyzsze nie
jest okolicznoscia, ktéra zwalniataby wykonawce z obowigzku przedstawienia referencji lub innego odpowiedniego
dokumentu pochodzacego od odbiorcy ustugi, ktéry potwierdzatby rzetelnos¢ wykonanych prac. To po stronie
wykonawcy lezy uzyskanie referenciji, jezeli zamierza powolywac sie na doswiadczenie, co w przetargach publicznych
jest powszechnie stosowanym sposobem weryfikacji zdolnosci do realizacji zamowienia.

Juz tylko na tej podstawie nalezy przyjac, ze zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit dokumenty. Hastowe podwazanie
tej oceny, bez zadnego jasnego kontekstu prowadzi¢ musiato do oddalenia zarzutu nr 1 2.

Zarzut nr 3 dotyczgcy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy sprowadza sie ponownie do hastowego
zaprzeczenia prawidtowosci ustalen i ocen zamawiajgcego, bez konkretnej analizy okolicznosci, w jakich zamawiajacy
uznat, ze oferta zlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Samo podwazanie oceny bez
przekonujgcej analizy okoliczno$ci nie daje zadnej podstawy do weryfikacji prawidtowo$ci oceny zamawiajgcego, ktora
zostata szczegdtowo przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia. Izba nie moze zastepowac¢ odwolujgcego w ocenie
okolicznosci, ktére doprowadzity zamawiajgcego do wnioskow wskazanych w decyzji o odrzuceniu oferty. Zarzut jako
gotostowny podlegat zatem oddaleniu.

Zarzut nr 4, ktéremu odwolujgcy na rozprawie przypisywat zasadnicze znaczenie, gdyz miat on uzasadnia¢ nieréwne
traktowanie wykonawcéw w zakresie oceny podmiotowej (spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu), Izba oddala
jako bezpodstawny. Argumentem majgcym $wiadczy¢ o stosowaniu przez zamawiajgcego réznych standardéw oceny
byta okolicznosé niesporna, ze wybrany wykonawca sktadat PSD dopiero na wezwanie zamawiajgcego, a nie w ofercie,
jak uczynit to odwotujgcy. Majgc na uwadze przewidziang przez zamawiajgcego w swz procedure badania spetnienia
warunkow, tj. na podstawie o$wiadczenia wstepnego w JEDZ skladanego wraz z ofertg, a nastepnie na podstawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych dopiero na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktorego oferte
zamawiajgcy najwyzej oceni, czynnoSci zamawiajgcego byty prawidtowe. Najpierw to odwotujgcy byt wezwany do
zlozenia, a nastepnie uzupetnienia PSD i dopiero po wyczerpaniu tego badania zamawiajgcy mégt na podstawie art. 139
ust 3 i 4 Ustawy przystgpi¢ to oceny podmiotowej drugiej oferty (w sytuacji gdy uznat, ze dokumenty sktadane przez
odwolujgcego nie potwierdzity speinienia warunku udziatu w postepowaniu). Samo zatem ustalenie, ze ocena
podmiotowa wykonawcy, ktérego oferte zamawiajacy wybrat byta prowadzona na podstawie dokumentow, ktore nie byty
sktadane wraz z ofertg, nie moze by¢ podstawag do uznania czynnosci, jako prowadzonych z naruszeniem przepiséw
Ustawy, w tym zasad opisanych w art. 16 Ustawy.

Zarzut nr 5 dotyczacy braku odpowiedzi na wnioski kierowane w trakcie postepowania, nie zostat w zadne sposo6b
sprecyzowany, tak aby mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli czynnosci zamawiajgcego. Wykonawca nie wskazat
bowiem na jakie wnioski zamawiajgcy nie odpowiedziat i jakie dokumenty miat przekazywac z opéznieniem wykonawcy.
Odwolywanie sie natomiast do trybu koncyliacyjnego juz po decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jako wiasciwej



drogi do rozwiania watpliwosci, ktdre stanowity podstawe odrzucenia oferty, nie ma zadnego umocowania w przepisach
Ustawy. Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw i miat wiedze o brakach w dokumentach, ktére
uniemozliwialy zamawiajgcemu potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy przeprowadzit
badanie ofert zgodnie z przepisami, nie tylko umozliwiajgc uzupetnienie dokumentoéw, ale réwniez wystepujgc do
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi byly realizowane, do czego uprawnia zamawiajgcego przepis art. 128 ust. 5 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamédwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.

Przewodniczaca...........ccceevvvriinniienns



