Sygn. akt: KIO 5644/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 grudnia 2025 r. przez wykonawce, AMSA sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy B.J. Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT w
Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od Odwolujgcego, AMSA sp. z o0.0. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego, Centrum Unijnych
Projektow Transportowych w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveieeiiins vannsens

Sygn. akt: KIO 5644/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w Warszawie (dalej réwniez jako: ,CUPT”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na: ,Swiadczenie ustugi
sprzatania, utrzymania czystosSci i porzadku wraz z zapewnieniem i dostarczeniem artykutdbw sanitarno-higienicznych
oraz $wiadczenie czynnosci zwigzanych z obstugg wydarzen”, wewnetrzny identyfikator: 12.2025.ZAM. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 15 wrze$nia 2025
r., pod nr: 2025/S 176-600290. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne.
W dniu 15 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy AMSA sp. z 0.0. w
Warszawie wobec czynnoéci i zaniechann Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy B.J. Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT w Warszawie (dalej jako: ,BARWIT”) zamias
odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BARWIT, ktéra to oferta powinna by¢
odrzucona, z uwagi na jej niezgodnoS¢ z warunkami zamodwienia, tj. nieuwzglednienie 7 osoby w realizacji
zamowienia, mimo wyraznych wskazan Zamawiajgcego w tym zakresie;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust.6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BARWIT, jako
zawierajgcej razgco niskg cene, gdyz ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia potwierdzajg niedoszacowanie
kosztéw koordynatora, brak uwzglednienia urlopéw i ewentualnych stawek chorobowych, razgco niskie koszty,
ktére bez wziecia pod uwage cen ,zaopatrzenia” oraz brak dowoddéw na o$wiadczenie BARWIT, iz w zakresie



,Zaopatrzenia” dysponuje rabatami nieosiggalnymi dla innych firm, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty,
jako razaco niskie;j;
3)art. 252 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg, jako zarzut
wynikowy.
Majagc powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty BARW T na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 i art. 226 ust.1 pkt 8)
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
Na rozprawie, dnia 27 stycznia 2026 r. Odwolujgcy powotat sie na fakture przestang drogg elektroniczna obejmujgcg
kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw podnidst, ze po pierwsze oferta wykonawcy BARWIT powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, skoro wbrew wymaganiu zapewnienia wykonania zamowienia przy udziale 7 osob,
wynikajagcym z SWZ, wykonawca ten, w wyjasnieniach dotyczacych razaco niskiej ceny, wyraznie wskazat, ze zamierza
wykonywa¢ zamowienie przy udziale 6 oséb. Wg Odwotujgcego, Przystepujacy wskazat na zatrudnienie 2 oséb na
serwis dzienny oraz 4 os6b na serwis wieczorny, za§ w zadnym miejscu wyjasnien nie wspomniat 0 wymaganym
koordynatorze. W ocenie Przystepujacego, prace koordynatora, ktérego obecnos¢, co prawda, nie jest wymagana przez
caly czas wykonywania ustugi, to jednak nalezalo wyceni¢, skoro musi on pozostawa¢ w gotowosci. Po drugie, z
odwotania wynika, ze oferta BARWIT powinna by¢ odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art.
224 ust. 6 PZP, bowiem ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wskazujg na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, skoro wykonawca ten w ogodle nie oszacowat zadnych kosztéw pracy koordynatora. Ponadto,
Odwolujacy negatywnie ocenia wyjasnienia wykonawcy BARW T, bowiem nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny, a
takze nie zawierajg zadnych dowoddéw na jej poparcie. Z wyjasnien, jak podniést Odwolujgcy, nie wynika w
szczegolnosci, by wykonawca ten wzigt pod uwage koszty urlopu pracowniczego, czy koszty chorobowe. Wskazat na
wiasne wyliczenia zwigzane z tymi kosztami i podnidst, ze wykonawca BARWIT deklaruje kwote, ktéra stanowi o
niedoszacowaniu ceny w wysokosci 78,00 ziotych na kazdym etacie i w kazdym miesigcu, a tym samym o
niedoszacowaniu wartosci oferty na poziomie 120.562,60 z! netto, czyli 148.291,90 zt brutto. Zdaniem wykonawcy AMSA,
Przystepujacy nie uwzglednit réwniez kosztéw przecietnego miesiecznego wynagrodzenia chorobowego dla 4 petnych
etatéw. Tym samym, wedlug Odwolujgcego, pominiecie powyzszych elementéw powoduje, ze przedstawiona oferta nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia, co rodzi watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego
wykonania przedmiotu zaméwienia w calym wymaganym okresie. Ponadto, stosownie do odwotania, wykonawca
BARWIT, pomimo wskazania, ze duzg czes¢ zaopatrzenia kupuje bezpodrednio od producentdéw, nie przedstawit na tg
okoliczno$¢ zadnych dowodéw, tymczasem, jesli wykonawca powotuje sie na okolicznosci szczegolne i tylko jemu
dostepne to powinien to udowodnié. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.
W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
whniosto o oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego, w tym zasadzenie od
Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zi, stanowigcej koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika. Na rozprawie, dnia 27 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy przedstawit rachunek na
kwote 3.600,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia pethnomocnika. W uzasadnieniu stanowiska, Zamawiajgcy podniést, ze w
odniesieniu do osoby koordynatora, nie okre$lit ani wymiaru etatu, ani wymogu ograniczenia zadan do koordynacji jedynie
tego jednego zamédwienia, czy obiektu, zasad ustalenia wynagrodzenia, czy tez obowigzku wykazania wynagrodzenia w
odrebnej pozycji kosztowej w kalkulacji ceny. Innymi stowy, wg Zamawiajgcego, SWZ nie zawiera postanowien, z ktérych
wynikatby obowigzek wykazania na etapie skladania oferty, ze kazda osoba objeta klauzulg spoteczng bedzie
finansowana w ramach odrebnego .etatu” przypisanego wylgcznie do realizacji niniejszego zamowienia. W ocenie
Zamawiajgcego, brak wyodrebnienia w kalkulacji ceny odrebnej pozycji kosztowej przypisanej wytacznie do funkcji
koordynatora nie oznacza, ze funkcja ta nie zostata przewidziana ani, ze oferta Przystepujacego pozostaje niezgodna z
warunkami zaméwienia. Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze w Rozdziale XVII ust. 1 pkt 3 SWZ wprost przewidziat, iz
wskazanie konkretnych oséb skierowanych do realizacji zamdwienia nastgpi dopiero bezposrednio przed podpisaniem
umowy, a nie na etapie sktadania i badania ofert. Podkreslit rowniez, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako
prowadzgcy do eliminacji oferty z postepowania, podlega wyktadni Scistej i moze by¢ stosowany jedynie w przypadku
niewatpliwej, niedwuznacznej i konkretnej niezgodnosci, wynikajgcej wprost z jednoznacznych dokumentdéw zamowienia.
Powotat sie na orzecznictwo Izby. Dodat, ze nie zgdat w przedmiotowym postepowaniu zfozenia przez wykonawcow
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W efekcie, zdaniem Zamawiajgcego, ani z tresci oferty ani z zadnego innego
dokumentu sktadanego przez wykonawce na etapie postepowania, nie wynika, ze Przystepujacy nie zapewni realizaciji
zamoOwienia z udziatem koordynatora lub ze zamierza realizowa¢ zamowienie w sposob sprzeczny z wymaganiami
OPZ, a co za tym idzie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do



zarzutu drugiego, Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy zlozyt pisemne wyjasnienia wraz z kalkulacjg kosztow w
rozbiciu miesiecznym, ktére odpowiadajg specyfice zamowienia i umozliwiajg Zamawiajgcemu weryfikacje
podstawowych elementdw kosztotwérczych. Uznat, ze skoro z wyjasnien BARWIT wynika, ze poza kosztami
bezposrednimi, wykonawca ujgt réwniez koszty ogdine i zysk, ti. 9,70% wartosci oferty, to taki poziom kosztow
posrednich pozwala na pokrycie typowych kosztéw organizacyjnych, w tym kosztow koordynacji. Zdaniem
Zamawiajgcego, z istoty funkcji koordynatora wynika, ze jego koszt moze by¢ kalkulowany w ramach kosztéw posrednich
przedsiebiorstwa, a niekoniecznie jako odrebny ,etat przypisany’” do jednego kontraktu. W efekcie, w ocenie
Zamawiajgcego, fakt, ze BARWIT nie wyodrebnit odrebnej pozyciji kosztowej ,koordynatora” w tabeli A, nie stanowi
podstawy do uznania, iz oferta zawiera razgco niskg cene. Odniost sie rowniez do argumentu Odwoltujgcego
dotyczgcego braku uwzglednienia w kalkulacji BARWIT kosztow urlopu lub absenciji chorobowych, wskazujgc, ze jego
zdaniem jest to element ryzyka organizacyjnego wykonawcy, ujawniajgcy sie w kosztach zastepstw, nadgodzin lub
rezerw kadrowych i nie stanowi osobnego ,dodatku”, doliczanego automatycznie ponad wynagrodzenie, w innym
wypadku, {j. jezeli bylby to koszt ,ponad” wynagrodzenie, to prowadzitoby to do podwdjnego naliczania tego samego
elementu kosztowego. Podkreslit, ze SWZ nie narzucata jednego modelu organizacyjnego, rowniez Odwolujgcy nie
wykazat w odwotaniu, iz w modelu przedstawionym przez BARWIT oraz przy poziomie kosztéw posrednich brak
odrebnej pozyciji na zastepstwa przesgdza o nierealnosci ceny catkowitej. Podsumowujgc wskazat, ze tre$¢ ziozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien razaco niskiej ceny oferty, obejmujgcych informacje dotyczace przyjetych zatozen oraz
konkretne wyliczenia, byla wystarczajgca do uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawca ten obalit domniemanie
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny. Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo Izby. W skazat réowniez, ze oferty
kolejnych wykonawcow, w zakresie ceny, roznig sie od oferty wykonawcy BARWIT jedynie w nieznacznym stopniu, tylko
o kilka procent, co potwierdza, ze zaoferowany przez Przystepujacego poziom cenowy jest realnym i rynkowym.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca B.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod B.J. Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT, wnoszagc o oddalenie odwofania. Dnia 21 stycznia 2026 r.
Przystepujgcy ztozyt stanowisko, z ktdérego wynika, ze zarzuty odwotania sg jego zdaniem bezpodstawne. Odnoszac sie
do zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia wskazat, ze ocena zgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, w szczegolnosci z opisem przedmiotu zamowienia oraz pozostatymi postanowieniami SWZ, winna zosta¢
dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikacji, co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikaciji
zdolnosci podmiotowej wykonawcéw — z postanowien SWZ dotyczgcej niniejszego postepowania wynika zas, ze
Zamawiajgcy nie okre$lit minimalnego czasu pracy koordynatora, wymiaru etatu, konieczno$ci statej obecnosci na
obiekcie, ani obowigzku wykazana odrebnej pozycji kosztowej w kalkulacji ceny, a takze zakazu fgczenia funkcji, czy tez
wymogu, aby koordynator byt przypisany wytgcznie do jednego obiektu lub zaméwienia, czy postanowien, z ktérych
wynikatby obowigzek wykazania na etapie skladania oferty, ze kazda osoba objeta klauzulg spoteczng bedzie
finansowana w ramach odrebnego ,etatu” przypisanego wylacznie do realizacji niniejszego zaméwienia. W efekcie,
zdaniem Przystepujgcego, Odwolujgcy w istocie dazy do wprowadzenia do dokumentéw zaméwienia dodatkowego,
nieprzewidzianego przez Zamawiajgcego warunku formalnego oferty, co pozostaje w sprzecznoSci z zasadg
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow. Wyjasnit, ze w realiach rynku ustug sprzatania, funkcja koordynatora
ma charakter organizacyjno-nadzorczy, a nie stricte wykonawczy, co oznacza, ze jest to funkcja typowo zarzadcza,
czesto realizowana przez osoby, ktdre: nadzorujg kilka obiektéw jednoczesnie, a nie $wiadczg prace w sposob ciggty na
danym obiekcie. Powolat sie na orzecznictwo Izby oraz Trybunatu Sprawiedliwosci. Tym samym, wedtug Odwolujgcego,
brak wyodrebnienia w kalkulacji ceny odrebnej pozycji kosztowej przypisanej wylacznie do funkcji koordynatora nie
oznacza, ze funkcja ta nie zostata przewidziana ani ze oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia. Ponadto, wskazat, ze Zamawiajgcy nie oczekuje od wykonawcéw identyfikacji imiennej personelu, w tym
osoby petnigcej funkcje koordynatora, ani wykazania formy zatrudnienia poszczegélnych oséb na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Oznacza to zatem, jak wynika z przedmiotowego pisma, ze brak jest podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy BARWIT w oparciu o stwierdzenie, ze nie jest ona zgodna z warunkami zaméwienia. W
odniesieniu do zarzutu dotyczgcego konieczno$ci odrzucenia oferty wykonawcy BARW T, z uwagi na razgco niska cene,
Przystepujacy wskazat, ze zarzut ten jest bezzasadny, za§ Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez
Przystepujgcego i zasadnie uznat, ze cena oferty umozliwia realizacje zamowienia zgodnie z SWZ. Podniost, ze
Przystepujacy sprostat wymaganiom wskazanym w rozdziale XV SWZ i wypetnit formularz ofertowy zgodnie ze wzorem
przekazanym przez Zamawiajgcego, nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt pisemne wyjasnienia
wraz z kalkulacjg kosztow w rozbiciu miesiecznym, ktére odpowiadajg specyfice zamowienia (ustuga ciggta),
umozliwiajg Zamawiajgcemu weryfikacje podstawowych elementéw kosztotworczych i nie potwierdzajg, by cena zostata
skalkulowana ponizej kosztow realizacji. Wyjasnit, ze rozumowanie Odwotujgcego dotyczgce nieuwzglednienia w cenie
kosztéw pracy koordynatora jest btedne, gdyz po pierwsze, z wyjasnien wykonawcy BARWIT wynika, ze poza kosztami
bezposrednimi wykonawca ujgt réwniez koszty ogolne i zysk, w wysokosci 9,70% wartosci oferty, co oznacza, ze taki



poziom kosztow posrednich pozwala na pokrycie typowych kosztéw organizacyjnych (w tym koordynacji), a takze ryzyk

kontraktowych, ktérych nie da sie w petni przewidzie¢ na etapie sktadania oferty. ,Kategoria ,koszty ogélne + zysk”

obejmuje typowo koszty zarzgdzania, nadzoru, organizacji i koordynacji realizacji kontraktéw, w tym koszty osobowe

kadry nadzorujgcej, ktéra nie musi by¢ stale obecna na obiekcie. Brak wyodrebnienia koordynatora w pozycji A nie

oznacza zatem automatycznie, ze funkcja koordynacji nie zostata uwzgledniona w modelu kosztowym.” Po drugie,

Odwotujacy zwrécit uwage, ze SWZ (OPZ) jednoznacznie wskazywata, ze obecnos¢ koordynatora nie jest wymagana
przez caly czas wykonywania ustugi, a wymog sprowadza sie do zapewnienia sprawnego nadzoru i dyspozycyjnosci (w

tym telefonicznej), co pozwala kalkulowac ten koszt w ramach kosztéw posrednich przedsigbiorstwa. | po trzecie, jak
wskazat, postepowanie o wyjasnienie ceny nie stuzy narzucaniu wykonawcy jedynego dopuszczalnego sposobu

kalkulowania kosztéw. W konsekwencji, wedlug Odwotujgcego, sam fakt, ze Przystepujacy nie wyodrebnit odrebnej
pozyciji kosztowej ,koordynatora” w tabeli A, nie stanowi podstawy do uznania, iz oferta zawiera razgco niskg cene.

Powotat sie na orzecznictwo Izby. Z kolei, w odniesieniu do argumentacji odwotania dotyczacej braku wskazania kosztow
urlopdbw i absencji chorobowych, podniost, ze w przypadku pracownikow zatrudnionych na umowe o prace,

uwzglednienie kosztu pracy w ujeciu miesiecznym nie musi przyjmowac¢ postaci odrebnej pozycji ,koszt urlopu”,

poniewaz zasadniczo jest to element ryzyka organizacyjnego wykonawcy, ujawniajgcy sie w kosztach zastepstw,

nadgodzin lub rezerw kadrowych, a nie osobny ,dodatek” doliczany automatycznie ponad wynagrodzenie. W ocenie

wykonawcy BARWIT, niewtasciwe jest wyliczenie Odwolujacego, z ktérego wynika, ze urlop jest kosztem ponad
wynagrodzenie, co doprowadzitoby do ryzyka podwojnego naliczania tego samego elementu kosztowego. Analogicznie w

przypadku absencji chorobowych. Dodat, ze Odwotujacy jednoczes$nie nie wykazat, ze przy przyjetym przez wykonawce
BARWIT modelu organizacyjnym oraz poziomie kosztow posrednich, brak odrebnej pozycji na zastepstwa przesgdza o
nierealnosci ceny catkowitej. Zdaniem Przystepujacego rowniez fakt, ze dwie kolejne oferty o wyzszej cenie niz
zaoferowana przez Przystepujgcego réznig sie jedynie w umiarkowanym zakresie, bo odpowiednio o ok. 8 lub 28%

oszacowanej ceny, potwierdza, ze zaoferowany przez niego poziom cenowy jest poziomem rynkowym. Ponadto,

wskazat, ze tre§¢ wyjasnien byta wystarczajgca do uznania, ze obalit on istnienie w jego ofercie razgco niskiej ceny.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w wezwaniu, ze wymaga od Zamawiajgcego wyjasnienia i udowodnienia cen

konkretnych pozycji, jego zdaniem tre5§¢ wezwania miata w zasadzie charakter blankietowy i stanowita powtérzenie

przepisu art. 224 ust. 3 PZP. Przystepujgcy wnidst o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong

przez Przystepujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysoko$ci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwotania, gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami prawa i odrzucit oferte BARWIT, oferta
Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Zdaniem Odwolujgcego, moze on ponies¢ szkode polegajgca
na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia i w

konsekwenciji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zaméwienia. Majac to na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu zfozono 10 ofert, w tym oferte: Odwotujgcego z ceng brutto 1.917.619,20 PLN, oferte BKA Grup sp. z o.0.
w Warszawie z ceng brutto 1.527.660,00 PLN, oferte Agencji Ustugowo-Handlowej ,INTERSERVICE” s.c. w Warszawi
z ceng brutto 1.480.535,01 PLN, oferte AGNUS Cleaning A. Szustak sp.k. w Warszawie z ceng brutto 1.881.900,00 PLN
oferte PAKAR Service sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto 1.501.342,92 PLN, oferte MCVB Cleaning Services M.C. \
Wiskitkach z ceng brutto 1.220.975,83 PLN, oferte AWIMA sp.j. B. Wisniewski w Jézefowie z ceng brutto 1.837.076,24
PLN, oferte Zaklady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” sp. z 0.0. w Warszawie z ceng brutto 1.767.811,25 PLN oraz oferte
Przystepujacego z ceng brutto 1.372.591,44 PLN. Kryteria oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 3 Specyfikacj
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) stanowig: Cena brutto — 60%, Aspekty Srodowiskowe — 20% oraz Sposob
realizacji ustugi — 20%. Stosownie do pisma z dnia 5 grudnia, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
poinformowato, ze za najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow oceny oferte ztozyt wykonawca B.J. Przedsiebiorstwo
Ustugowe SOS BARWIT w WarszawieWszyscy wykonawcy zaoferowali takie same warunki realizacji zaméwienia w

ramach pozacenowych kryteridw, otrzymujgc w zamian maksymalng liczbe punktéw. Oferty AGNUS Cleaning A. Szustak

sp.k. oraz MCVB Cleaning Services M.C. zostaly odrzucone. Oferta BARWIT otrzymata 93,37 pkt, za$ ofert:
Odwolujacego 50,94 pkt, na kolejnym miejscu znalazta sie oferta Agencji Ustugowo-Handlowej ,INTERSERVICE” s.c
J.W. z punktacjg 49,48 pkt. W swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o legitymaciji procesowej do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy B.J. Przedsigbiorstwo Ustugowe SOS



BARWIT w Warszawie.

Jak wskazano w Rozdziale Il SWZ, przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi sprzatania, utrzymania czystosci i
porzadku wraz z zapewnieniem i dostarczeniem artykutdw sanitarno-higienicznych oraz $wiadczenie czynnoSci
zwigzanych z obstugg wydarzen. Szczegbtowy opis i zakres przedmiotu zamowienia, wskazany zostat w Zatgczniku nr 1
do SWZ. Wynika z niego ponadto, ze ustuga sprzatania oraz obstugi wydarzen polega¢ bedzie na czynnosSciach
wykonywanych codziennie, okresowo oraz pracach wykonywanych w miare potrzeb w czasie trwania umowy, w sposob
sprawny, doktadny i terminowy, z zastosowaniem urzadzen, materiatdbw i Srodkéw o dziataniu nieniszczgcym
czyszczonych powierzchni i elementdw wyposazenia, odpowiednich do rodzaju czyszczonych powierzchni,
posiadajacych atesty i odpowiednie zezwolenia oraz stosowanie ich przed uptywem terminu przydatnosci do uzycia
okreslonej przez producenta. Zamawiajgcy poinformowat, iz Sredniomiesiecznie odbywa sie okoto 30 spotkan/konferencji.
Srednio w spotkaniu udziat bierze od 2 do 25 osdb. Wskazat na powierzchnie pomieszczen objetych ustuga, réwniez w
podziale na podioge pokrytg wykiadzing dywanowa, terakota/gresem oraz wyktadzing PCYV, liczbe pokoi biurowych i
innych pomieszczen w tym toalet i hal windowych.

Postanowienie bedace zrdédtem sporu wynika z pkt IIl.1 OPZ i brzmi nastepujaco:

Dalej w pkt 3 Zamawiajgcy doprecyzowat, ze w ramach ogolnej ilosci zatrudnionych os6b, wykonawca zobowigzany
bedzie do zapewnienia minimum 2 osobowego serwisu dziennego w godzinach 7:00-17:00 (zaktadajgc 8 — godzinny
czas pracy kazdej z osb6b) do wykonywania m.in. czynnosci okreslonych w harmonogramie prac porzgdkowych.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, w zaleznosci od biezgcych potrzeb, do niewielkich przesunie¢ czasu pracy
poszczegblnych os6b serwisu dziennego, zachowujac kazdorazowo 8 - godzinny czas pracy. W okreslonych
przypadkach np. przy organizacji konferencji lub innego rodzaju spotkania Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zagwarantowania serwisu dziennego do godziny 17.00. W zakresie zwigzanym z pracg koordynatora, Zamawiajacy
wskazat za$ ponadto:

Kolejno, wskazano réwniez, ze wykonawca zobowigzany bedzie $wiadczy¢é ustuge sprzatania uzywajgc wlasnego
sprzetu, a takze na wiasny koszt zapewni¢ srodki czyszczace i dezynfekujgce oraz artykuty higieniczne dla 150 oséb
przebywajgcych codziennie na powierzchni CUPT. Wykonawca, w ramach wynagrodzenia, zobowigzany jest do
dostarczenia i zapewnienia ciggtosci zaopatrzenia w srodki i artykuty czystosci, a takze w $rodki sanitarno- higieniczne
m.in.: odpowiednie $rodki chemiczne, dezynfekujgce, w tym do dezynfekcji rak, przeciw osadzaniu sie kamienia,
czyszczgce, oraz odpowiednie $rodki higieniczne. Wykonawca zobowigzuje sie do zabezpieczenia w pierwszym dniu
realizacji Umowy zapasu $rodkéw higienicznych (papier toaletowy i reczniki papierowe do rak) w ilosci 100 pakietow
recznikéw papierowych i 100 rolek papieréw toaletowych, ktdére bedg stanowity zapas ztozony w miejscu wskazanym
przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymywania zapasu $rodkéw higienicznych przez caty okres
obowigzywania Umowy na wskazanym powyzej poziomie. Wykonawca zapewni maszyny oraz narzedzia do utrzymania
czystoSci, ktore posiadajg atesty i spetniajg wymagania w zakresie bhp, jak réwniez nie wytwarzajg dzwieku o natezeniu
gtosnosci powyzej 70 dB (m.in. odkurzacz). W tym w szczegolnosci odkurzacz uzywany do utrzymania czystosci bedzie
w klasie energetycznej A.

Szczegbtowy zakres i czestotliwosé wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci okresla harmonogram
zawarty w pkt .19 OPZ

Dalej, w pkt 20, zawarto opis czynnosci wykonywanych przez koordynatora Swiadczenia ustugi, tj.: organizacja pracy
pracownikow, kontrola jako$ci wykonywanej ustugi, przyjmowanie zlecen i uwag od Zamawiajgcego, wykonywanie innych
czynno$ci niezbednych dla zapewnienia sprawnego i nalezytego wykonania przedmiotu Umowy.

Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji przedmiotu zamowienia przez okres maksymalnie 36 miesiecy (Rozdziat
IV SWZ). Szczegoty dotyczgce terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia zawarte zostaly w § 4 Projektowanych
Postanowien Umowy (dalej: ,PPU"), stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ

W Rozdziale XV SWZ, Zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny, zgodnie z ktérym wykonawca musi uwzgledni¢ w
przedstawionej w Formularzu ofertowym cenie wszelkie koszty niezbedne do prawidtowej i peinej realizacji przedmiotu
zamowienia oraz wszelkie opfaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z Rozdziatem XlXust. 2 SWZ, Zamawiajgcy okres$lit wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 PZP. Wykonawca zobowigzuje sie do
zapewnienia, ze wszystkie czynnosci w zakresie serwisu dziennego, tj. czynno$ci wskazane w OPZ, oraz czynno$ci w
zakresie koordynacji wykonywania ustugi sprzatania przez caly okres trwania zamdwienia, wykonywane bedg przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Sposdb dokumentowania zatrudnienia oséb, uprawnienia
Zamawiajgcego w zakresie kontroli oraz rodzaj czynnoéci niezbednych do realizacji zamowienia okre$lony zostat w PPU
stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ

Dnia 23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP, do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta tego wykonawcy, zawiera razgco



niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy odniost cene oferty Przystepujgcego do ustalonej przez
niego, z nalezytg starannoscia, wartosci zamoéwienia ustalone przed wszczeciem postepowania, wskazujgc ze stanowi
ona 64,55% tej warto$ci, powigkszonej o nalezny VAT.
Dnia 28 pazdziernika 2025 r., wykonawca Przedsiebiorstwo Uslugowe SOS Barwit B.J. ziozyt wyjasnienia,
przedstawiajgc szczegotowg kalkulacje kosztow sprzatania obiektu CUPT, ktdéra jak poinformowat, byta podstawg do
sformutowania ostatecznej ceny oferty. Zamiescit ,Sumaryczne zestawienie kosztdbw w rozbiciu miesiecznym”, na
podstawie wiasnego opracowania, w kiérym uwzglednit:
a ponadto, przedstawit kalkulacje co do kosztoéw $Srodkéw chemicznych, srodkéw higienicznych, prania wykiadzin,
akrylowania posadzek, mycia stolarki okiennej, mycia zaluzji okiennych, wskazat na koszty ogolne i zysk, ktdre stanowig
9,70% ceny brutto. Powotat sie na doSwiadczenie na rynku, wieloletnig wspotprace z dostawcami i rabaty, nabywanie
czesci zaopatrzenia bezposrednio u producentow. Dotgczyt dowody w postaci pism pt.: zaSwiadczenie z 16 grudnia
2024 r. o wspolpracy z firmg, kidra dostarcza Srodki chemiczne do profesjonalnego czyszczenia i pielegnacii,
obejmujace potwierdzenie udzielania Przystepujgcemu specjalnych rabatéw, potwierdzenie warunkéw handlowych z dnia
7 stycznia 2025 r. o udzielaniu Przystepujgcemu rabatéw handlowych, oswiadczenie z 15 wrzesnia 2024 r. o wspotpracy
z wykonawcg BARWIT i przyznaniu temu wykonawcy maksymalnych rabatow sprzedazowych na $rodki chemiczne,
artykuly higieniczne i akcesoria do sprzatania, potwierdzenie z dnia 2 stycznia 2025 r. dotyczgce warunkéw handlowych i
udzielania indywidualnych rabatéw i upustow.
Dnia 27 listopada 2025 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy BARW IT wezwanie, na podstawie art. 126 ust. 1 PZP,
do ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych. W odpowiedzi, wykonawca ten w terminie zlozyt stosowne
dokumenty.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2026 r., w tym w szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zalgcznikami i wyjasnieniami tresci SWZ,

—oferty,

—informacja z dnia 14 pazdziernika 2025 r. z otwarcia ofert,

—wezwanie wykonawcy BARW T z dnia 23 pazdziernika 2025 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz z

odpowiedzig,
—wezwanie wykonawcy BARWIT z dnia 27 listopada 2025 r. do zfozenia aktualnych na dzieh zfozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzia,

—informacja z dnia 5 grudnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,

—protokét postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ocenita czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, zakwestionowane w odwotaniu, jako prawidiowe i zgodne z
przepisami ustawy. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, zasadnie dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykonawcy BARWIT i zaniechat jej odrzucenia, czy to na — wskazywanej przez Odwolujgcego
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, czy tez art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BARWIT, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, tj. nieuwzglednienie osoby koordynatora
w realizacji zamowienia — nalezy wskazac, ze zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w OPZ, ze do wykonania zaméwienia nalezy zapewni¢ minimum 7 oséb, tj. 2 osoby do
wykonywania ustugi serwisu dziennego, w tym jedna osoba do obstugi spotkan i 4 osoby do wykonywania serwisu
wieczornego oraz osoba koordynujgca wykonywanie ustugi, zwana koordynatorem. Co do tego nie byto sporu, rowniez
Przystepujacy nie kwestionowat tego wymagania. Wedtug Odwolujgcego za$, z wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy BARWIT wynika, Ze Przystepujgcy tego wymagania nie uwzglednit, bowiem wskazat wytgcznie na wycene
pracy 6 os6b. Zdaniem Odwotujgcego potwierdza to, ze wykonawca BARWIT nie zamierza zatrudni¢ koordynatora, lecz
bedzie wykonywat zamowienie przy pomocy 6 pracownikdw.
Niemniej jednak, w ocenie Izby, sam fakt braku wskazania przez wykonawce BARWIT, w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny z dnia 27 pazdziernika 2025 r., kosztow zatrudnienia koordynatora na potrzeby realizacji zamowienia — nie Swiadczy
o tym, ze wykonawca ten nie uwzglednit kosztow zatrudnienia tej osoby, a co za tym idzie, ze zdecydowat o tym, ze
pominie ten wymaog i zrealizuje zamowienie przy pomocy 6 oséb.
W tym kontekscie, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Izby, jednolicie wskazuje sie na konieczne przestanki podjecia
decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia



sprzecznosci, precyzyjnie wskazanej, tresci oferty z konkretnie okreSlonym i jasno brzmigcym postanowieniem SWZ.

W niniejszej sprawie, Odwolujacy wskazat na wyrazne postanowienie SWZ, z ktérym oferta wykonawcy BARWIT
miataby by¢ sprzeczna, tj. pkt 1.1 OPZ, zgodnie z ktorym: ,Do wykonania zamowienia Wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ minimum 7 oso6b: 2 osoby do wykonywania ustugi serwisu dziennego, w tym jedna osoba do obstugi spotkan i

4 osoby do wykonywania serwisu wieczornego oraz osoba koordynujgca wykonywanie ustugi (zwana dalej

»koordynatorem”), ktdrej obecnos¢ nie jest wymagana przez caly czas wykonywania ustugi.” Niemniej, Odwolujgcy nie

wskazat na konkretng tres¢, fragment oferty wykonawcy BARWIT, ktéra pozwolitaby stwierdzi¢, ze wykonawca ten
oferuje realizacje zamowienia w sposob sprzeczny z pkt [l.1 OPZ, {j. bez uwzglednienia pracy koordynatora. Izba
przeanalizowata, w szczegoélnosci treS¢ ztozonej przez Przystepujgcego oferty, w tym tre$¢ i sposdb wypetnienia

Formularza Ofertowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ), a takze tekst zawarty w piémie wykonawcy BARWIT z dnia 27
pazdziernika 2025 r. stanowigcy odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny — i nie stwierdzita, by ktdrykolwiek fragment tych dokumentéw lub ktérekolwiek Swiadczenie wykonawcy bylo

sprzeczne z ww. postanowieniem OPZ, w tym wskazywalo, ze zamowienie bedzie realizowane przy pomocy
pracownikow w liczbie mniejszej niz 7, czy to z pominieciem koordynatora itp. W szczegolnosci, nie Swiadczy o tym

fragment wyjasnien Przystepujacego, na ktory powoluje sie Odwotujacy, tj. pkt A i przedstawiona tam kalkulacja kosztow

zatrudnienia pracownikow realizujgcych funkcje serwisu dziennego i serwisu wieczornego, co do kiérych Zamawiajacy

okreslit wymiar etatu. Izba nie dostrzegla w tym miejscu zaprzeczenia, ze wykonawca BARWIT zatrudni réwniez
koordynatora. Ponadto, w pkt 2 Formularza Ofertowego (Zatacznik nr 2 do SWZ), Przystepujacy o$wiadczyt, ze sktada
oferte na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ oraz jej zatgcznikami. Brak jest zatem dostrzegalnej
sprzecznosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy nie przedstawit tez Zadnych dowodoéw Swiadczgcych o

takiej sprzecznosci. W efekcie, nie zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy BARWIT na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP.

W odniesieniu za$ do drugiego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BARWIT jako zawierajgcej razgco niskg cene, z uwagi na niedoszacowanie
kosztow koordynatora, brak uwzglednienia urlopéw i ewentualnych stawek chorobowych, razgco niskie koszty, ktore nie

uwzgledniajg cen ,zaopatrzenia” oraz brak dowodéw na oSwiadczenie BARWIT, iz w zakresie ,zaopatrzenia’ dysponuje

rabatami nieosiggalnymi dla innych firm — Izba réwniez nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

W tym kontekScie, nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie, na ktére nacisk kladli zarbwno Zamawiajacy, jak tez Przystepujacy,

tj. fakt, ze Zamawiajacy, jakkolwiek wyraznie wymagat zatrudnienia koordynatora w oparciu o umowe o prace i okreslit

jego zadania w ramach realizacji zaméwienia, to jednak nie okre$lit wymogdébw co do minimalnego czasu pracy

koordynatora, wymiaru jego zatrudnienia, obowigzku wykazania odrebnej pozycji kosztowej w kalkulacji ceny. W prost

przeciwnie, wskazat w OPZ na brak konieczno$ci zapewnienia obecno$ci koordynatora przez caly czas wykonywania
ustugi i wymog dostepnosci tej osoby pod telefonem. Stusznie Zamawiajacy i Przystepujgcy wskazywali réwniez na brak
wymogu, by koordynator nadzorowat wytgcznie realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Przystepujgcy trafnie wskazat

na brak koniecznosSci ,przypisania” koordynatora do jednego obiektu lub jednego zamoéwienia. Zdaniem Izby, z

postanowien SWZ wynika, ze rola koordynatora to funkcja typowo zarzadcza, co w ocenie Izby oznacza, ze taki koszt
moze zosta¢ uwzgledniony w ramach kosztéw posrednich, tj. kosztéw ogdinych, zwlaszcza dlatego, ze wymiar pracy

koordynatora nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie zaznaczyt, Zze osoba ta ma pozostawaé na

dyzurze w rozumieniu art. 151% Kodeksu pracy, a co za tym idzie osoba ta moze wykonywa¢ jednoczes$nie zadania w
ramach realizacji innych zamaéwien lub kontraktow. Wykonawca BARWIT skalkulowat zas w cenie ofertowej zaréwno
koszty ogdlne, jak tez zysk firmy, w wysokosci 9,7% wartosci ceny, o czym $wiadczy pkt K pisma tego wykonawcy z 27
pazdziernika 2025 r. Tym samym, nie sposob zaprzeczy¢, ze tak wyliczona cena ofertowa, uwzgledniajgca koszty
posrednie, jak tez zysk w wymiernej wysokosci, blisko 10% ceny oferty, jest ceng obejmujgca koszty nadzorowania
realizacji zamowienia przez koordynatora.

Izba pragnie réwniez zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu odwotawczym, to na Odwolujgcym cigzy obowigzek wykazania
faktow, z ktorych wywodzi swoje racje w postaci postawionych zarzutéw. Nie zaprzecza temu tre$¢ art. 537 PZP, ktory
rozstrzyga o ciezarze dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym, jako
stronami lub uczestnikami postepowania odwotawczego. Powyzsza regulacja, nie uchyla ogéinej zasady wynikajacej z
art. 534 PZP, zgodnie z ktérym, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy zas, w ramach przedmiotowego odwotania, nie
powolat sie na zadne dowody, ani nie poczynit wiasnych kalkulacji, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze cena wykonawcy
BARWIT jest nierealna, ze wzgledu na fakt, ze zatozona przez tego wykonawce wysokos¢ kosztoéw ogoélnych, lub nawet
warto$¢ zysku — nie uwzglednia kosztéw pracy koordynatora i nie jest w stanie ich pokry¢. W istocie, odwotanie w tym
zakresie nie zostato oparte na zadnym, merytorycznym, rzeczowym stanowisku, ani na materiale dowodowym.

Ta samg uwage nalezy odnieS¢ w stosunku do zarzutdw, jakoby cena ofertowa wykonawcy BARWIT byta razgco niska,



bowiem nie wystarczy na pokrycie urlopéw i ewentualnych absencji chorobowych. Odwotujgcy co prawda wskazat, w
jakiej wysokosci koszty powinien uwzgledni¢ wykonawca BARWIT, lecz tak przyjetych kosztow w zaden sposo6b nie
wykazat, nie udowodnit rowniez koniecznosci ich uwzglednienia w kalkulacji kosztéw zatrudnienia pracownikéw. Zdaniem
Odwolujacego, wykonawca BARWIT nie doszacowat warto$ci oferty, na poziomie 120.562,60 zt netto, tj. 148.291,90 zi
brutto, lecz tak wyliczone kwoty nie zostaly oparte na zadnym materiale dowodowym. W istocie, zdaniem Izby,
Odwolujacy przedstawit wtasng wersje kosztowg realizacji zamowienia, ktéra jednak, co nalezy podkresli¢, nie moze by¢
traktowana jako jedyny uzasadniony sposéb kalkulacji kosztow zamowienia. Racje ma bowiem wykonawca BARWIT
podnoszac, ze SWZ nie narzucata jednego modelu organizacyjnego realizacji zamowienia. Jak rowniez stusznie wskazat
Przystepujacy, ww. czynniki kosztotworcze mogg stanowi¢ element ryzyka organizacyjnego wykonawcy, ktory
materializuje sie jako koszt organizacyjny woéwczas, gdy konieczne jest zapewnienie zastepstwa lub nadgodzin dla
utrzymania ciggltosci ustugi. W kontekscie niniejszego zaméwienia, Odwotujgcy nie wskazat na zadne postanowienia
SWZ, ktére wykluczatyby mozliwos¢ rozliczania ww. czynnikow kosztotwérczych, tak jak to wskazat Przystepujacy, w
ramach rezerw kadrowych wykonawcy w skali catej dziatalnosci, pracy zastepczej pomiedzy obiektami, kosztow
ogolnych (organizacja, nadzér, planowanie), ewentualnie zwiekszonej dyspozycyjnosci personelu.
Ponadto, Izba przyznata racje Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu, ze wyjasnienia wykonawcy BARWIT byly zupeine,
jasne i wystarczajace, innymi stowy adekwatne do wezwania. Izba zwrécita uwage, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 23
pazdziernika wezwat tego wykonawce do zfozenia wyjasnien w podstawowym, ogdéinym charakterze, tj. co do catej ceny.
Nie wskazat na konieczno$¢ wyjasnienia wyliczen konkretnego czynnika kosztotwoérczego, w szczegolnosci kosztow
pracy koordynatora. Odnoszgc sie do twierdzen, ze wykonawca BARWIT nie ztozyt dowoddéw na okolicznos¢
przystugujgcych temu wykonawcy dowodow, nalezy stwierdzi¢, ze przeciwnie, dotaczyt stosowne dowody w postaci
pism deklarujgcych wspétprace z wykonawcg BARWIT przez podmioty, ktére dostarczajg Srodki chemiczne do
profesjonalnego czyszczenia i pielegnacji itp., obejmujgce roéwniez potwierdzenie udzielania Przystepujgcemu
specjalnych rabatéw. Izba uznata te dowody za w peini wystarczajgce i potwierdzajgce mozliwos¢ skalkulowania w cenie
obnizonych kosztéw nabycia materiatdbw. Odwolujgcy nie wskazat za$ na zadne wyliczenia, ktore zaprzeczytyby
kalkulacji przedstawionych przez Przystepujgcego kosztéw nabycia srodkéw chemicznych i $rodkéw higienicznych, ani
dowodéw zaprzeczajgcych udzielaniu rabatéw przez podwykonawcédw na rzecz wykonawcy BARWIT.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku, w ktérym Izba oddala odwotanie w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Wdwczas, Izba zasgdza koszty od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Jednoczesnie, ze
wzgledu na brzmienie ww. regulacji, Izba nie miata podstaw do uwzglednienia wniosku Przystepujgcego o zasgdzenie
kosztéw postepowania na jego rzecz. Przepisy rozporzadzenia nie stanowig podstawy do uwzglednienia takiego wniosku
w przedmiotowej sytuacji procesowej, w ktérej Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania i Przystepujacy nie zgtosit
sprzeciwu (zob. § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccoevvieenenns



