Sygn. akt: KIO 5568/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikoéw, w dniu 27 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
S.A. w Poddebicach
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, Rokom sp. z
0.0. w Warszawie oraz POL-DROG Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych S.A. w Poddebicach, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero
groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég
krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi
elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do km 335+937, 65, w tym S8e (wezet £.6dz Potudnie) od km
231+659 do km 232+738 — Rejon Autostradowy w towiczu w latach 2026-2029", wewnetrzny identyfikator: OtO.D-
3.2421.17.2025.MR. Ogloszenie o zamébwieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2025 r., pod nr: 2025/S 73-239169. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 12 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych S.A. w Poddebicach wobec czynnoSci polegajgcej na odtajnieniu informacji zawartych w
dokumentach, zawartych w pliku: ter_tajemnica.pdf:
—Tabele Elementéw Rozliczeniowych — grupy prac 1-13 oraz
—Zbiorcze Zestawienie Kosztow (za wyjatkiem poz. Podsumowanie grup 1-13 i Wartos¢ catkowita).
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1)art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) poprzez postanowienie o ujawnieniu informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego;
2)art. 16 pkt 1 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci odtajnienia informacji zawartych w przedmiotowych dokumentach,
2)uznania w/w informacji za tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego i nieujawniania tych informacii.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw podniost, ze Odwotujgcy nie podziela uzasadnienia postanowienia Zamawiajgcego.
Stwierdzit, ze jego pismo uzasadniajgce zastrzezenie tajemnicy dokfadnie opisuje powdd utajnienia informacii, ich
charakter i istotne znaczenie gospodarcze dla wykonawcy. Odwotujgcy nie zgodzit sie réwniez z poglagdem
Zamawiajgcego, ze powotanie wartosci gospodarczej informacji wymaga wyrazenia jej w pienigdzu. Podniést, ze
zagadnienie tajemnicy ma charakter wysoce zindywidualizowany. W przedmiotowej sprawie wskazat, ze identyfikuje
wartos¢ gospodarczg w szczegdtowym sposobie kalkulacji cen jednostkowych wskazanych w TER, ktérg opisat w
uzasadnieniu tajemnicy — mianowicie dzieki nim jest w stanie ziozy¢ konkurencyjng oferte, a dalej realizowaé
zamoéwienie. Wyjasnit, ze jego zdaniem, to, jakie sg mozliwosci Odwotujgcego w poszczegolnych elementach,
zwlaszcza kosztochtonnych pozycji, stanowi warto$¢ gospodarczg, gdyz zapewnia mu konkurencyjnos¢ na rynku,
zwlaszcza, ze toczg sie (lub za chwile beda ogtoszone) kolejne postepowania na analogiczne ustugi. Jest to wartos¢



gospodarcza, o wymiarze znanym wylgcznie Zamawiajgcemu. Podkreslit, Ze chroniony przez wykonawce model
kalkulacji (kontakty, ceny, podwykonawcy, rabaty itd.) nie ma z pewnoscig charakteru jednorazowego, a zatem w razie
jego ujawnienia, prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest bardzo wysokie oraz istniatby réwniez zwigzek
przyczynowy miedzy faktem ujawnienia informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajgcego, a
szkoda, ktdra wystagpi. Jak wskazano w odwotaniu: ,Ujawnienie wewn. systemu ksztattowania cen Wykonawcy implikuje
automatycznie koniecznoS¢ jego ponownego wypracowania i poczynienia naktadéw z tym zwigzanych. Te koszty
stanowig szkode rzeczywistg Wykonawcy. Ponadto rodzg wysokie prawdopodobienstwo utraty konkurencyjnosci
Wykonawcy w kolejnych postepowaniach, a w konsekwencji zmniejszenie przychoddw i zyskéw.” Przywotat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. W odniesieniu do aspektu podjecia dziatah w zakresie ochrony fizycznej i
informatycznej informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wskazat, ze jego zdaniem Zamawiajgcy zdaje sie
przyznawaé sobie prawo oceny jakosci tych zabezpieczen, w sposéb nieuprawniony. Podkreslit, ze nie jest korporacjg w
ktérej istniej wysokie ryzyko wycieku informacji poufnych i dotychczas takie ryzyko nie zostato zidentyfikowane,
sprawdzaly sie tradycyjne sposoby zapewnienia ochrony informacji (fizyczne - zamki, kontrola dostepu, ochrona obiektu,
informatyczne - hasta dostepu). Odwotujgcy podniést, Ze trudno znalez¢ powody, dla ktérych Zamawiajgcy takim formom
zabezpieczen odmowit skuteczno$ci. Na koniec podnidst argument zgodnie z ktérym, z przepisdéw nie wynika obowigzek
udowodnienia, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, lecz jedynie wykazania, co nie jest potgczone z
obowigzkiem przedstawienia dowodéw na potwierdzenie oswiadczen wykonawcy,

W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w todzi, wniést o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3600 zt,
stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
faktura, ktora zostanie przedstawiona na rozprawie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie podniést, ze dokonane
przez Odwolujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest skuteczne, a co za tym idzie dokonane przez
Zamawiajgcego odtajnienie nie narusza przepiséw PZP oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podkreslit
znaczenie, wynikajgcej z art. 18 PZP, zasady jawnosci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
dopuszczalny wyjatek od niej, o ktéry mowa w ust. 3 tego przepisu, a takze sformutowanie zawarte w tej regulacji a
dotyczace koniecznosci wykazania, ze informacja zastrzegana ma charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, tzn. spetnia
przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 ww. ustawy. W tym kontekscie uznat, ze Odwotujgcy w ztozonym przez siebie
dokumencie pod nazwg ,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych S.A.”
nie wykazat tgcznego spetnienia wspomnianych przestanek. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie przedstawit
informacji jakie $rodki fizycznej, jak i informatycznej ochrony sg wprowadzane w celu zachowania poufno$ci dokumentow
— do uzasadnienia zastrzezenia informacji nie zatgczyt dokumentéw pozwalajgcych na sprawdzenie, czy opisane Srodki
ochrony faktycznie zostaty wdrozone, a takze czy — o ile zostaly wdrozone — sg one wystarczajgce do skutecznego
zabezpieczenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Podkres$lit, ze ciezar udowodnienia podjecia
odpowiednich krokdéw w celu zachowania poufnosci informacji cigzy na wykonawcy. Kolejno wskazat, ze Odwolujgcy
jego zdaniem nie wykazat w wystarczajgcy sposéb, ze informacje, ktére majg by¢ przedmiotem zastrzezenia posiadajg
warto$¢ gospodarcza, nie przedstawit Zamawiajgcemu odpowiedniej argumentacji, umozliwiajgcej ocenienie znaczenia
ekonomicznego zastrzeganej informacji. Wedlug Zamawiajgcego, uzasadnienie ztozone przez Odwolujgcego ma
charakter ogoiny, przy czym Odwolujgcy nie podat zadnych szczegdtow odnoszacych sie do powotywanych stwierdzen,
chociazby w zakresie realizacji umowy w zakresie uzgodnien finansowych oraz organizacyjnych lub tez organizaciji
pracy, nie wyjasnit rowniez w czym miataby sie przejawiaC przewaga konkurencyjna zwigzana z ujawnieniem
zastrzezonych informacji jak réwniez nie wskazat na wartos¢ tej informaciji, ktéra to jest kluczowa do okreslenia wartosci
gospodarczej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacje znajdujgce sie w TER posiadajg jedynie posta¢ cen koncowych za
czynnosci podejmowane w ramach realizacji zamoéwienia, przy czym Odwotujgcy zaniechat wykazania, ze przyjety
przez niego sposob kalkulacji ceny nie jest powszechnie znany specjalistom danej branzy, a co za tym idzie stanowi
know-how i w konsekwencji posiada wartos¢ gospodarczg. Dodatkowo, Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujacy pomija
najnowszg linie orzeczniczg Izby, zgodnie z ktérg przez uzyte w ustawie sformutowanie ,wykazac¢” nalezy rozumie¢
L2udowodnié¢”.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie,
ROKOM sp. z 0.0. w Warszawie i POL-DROG Warszawa sp. z 0.0. w Warszawie, wnoszac o oddalenie odwotania. W\
uzasadnieniu Przystepujgcy wskazat, ze Odwolujacy nie sprostat oczekiwaniom ustawodawcy zwigzanym z nalezytym
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, co wiecej biorgc pod uwage charakter zastrzezonych dokumentow,
stwierdzit, ze do takiego zastrzezenia nie byt uprawniony. W konsekwencji, w ocenie Przystepujacego, informacje te nie
zostaly zastrzezone skutecznie, a czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci odtajnienia zastrzezonego dokumentow byla
prawidtowa i odpowiada wszystkim podstawowym zasadom prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.



Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 26 stycznia 2026 r., Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie, wobec
ustania przyczyn utajnienia zastrzezonych informac;ji.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 15.000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.
Odwolujacy w przeddzien terminu rozprawy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt
1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
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