Sygn. akt: KIO 5556/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu11 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,STEKOP” spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRON/
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez 6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce

przy udziale:
A)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ,DERSELAW” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Potaincu, SECURITY SERVICE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - uczestniki
po stronie Odwotujgcego
B)wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: UNIA spdtka ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Koszalinie, UNIA Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie - uczestnika
po stronie Zamawiajgcego
C)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Seris Konsalnet Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Seris Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie Zamawiajgcego
D)Jantar 2 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Jantar spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, ERA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Chorzowie, KOMES Ochrona spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie — uczestnika po
stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP” spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP -
OCHRONA” spétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5556/25
Uzasadnienie

6 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Ustce (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego,

postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Ustuga w zakresie ochrony oséb i mienia realizowana przez Specjalistyczne

Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w 2026 r. na rzecz 6 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczego oraz jednostek
organizacyjnych bedacych na zaopatrzeniu OG”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 611449-2025 w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

W dniu 11 grudnia 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: ,STEKOP” spdtka akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w zakresie zadan 4, 5, 6 i zaproszenia do zfozenia oferty Konsorcjum w
skladzie: Unia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koszalinie i Unia PLUS spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie (dalej jako: Konsorcjum Unia);

2)zaniechania wezwania Konsorcjum Unia do poprawienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie;



3)dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w zakresie zadan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 i zaproszenia do zfozenia oferty
Konsorcjum w skiadzie: Seris Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie i Seris Konsalnet Security spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako: Konsorcjum Seris);

4)zaniechania odrzucenia wniosku Konsorcjum Seris, w sytuacji gdy Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu;

5)dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w zakresie zadan 1, 2, 3, 6, 7, 8 i zaproszenia do ztozenia oferty
Konsorcjum w skiadzie: Jantar 2 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku, Jantar spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, ERA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Chorzowie, KOMES Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie (dalej jako:
Konsorcjum Jantar);

6)zaniechania wezwania Konsorcjum Jantar do poprawienia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Unia do poprawienia wykazu wykonanych ustug, poprzez wskazanie w wykazie ustug
obejmujacych zakres okreslony przez Zamawiajgcego w opisie warunku udziatu w postepowaniu tj. wykaz ustug
wykonanych, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 5 lat na rzecz jednostek organizacyjnych MON, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zalgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, dla zadania 4 —minimum 2 ustugi z zakresu ochrony os6b i mienia realizowang
przez pracownikow ochrony tj. §wiadczone przez specjalistyczne uzbrojone formacja ochronne zgodnie z ustawg
0 ochronie os6b i mienia z dnia 22.08.1997 r. (Dz. U. z 2025.532 t.j.) o wartosci co najmniej 220 000,00 zt brutto,
dla zadania 5 —minimum 2 ustugi z zakresu ochrony os6b i mienia realizowang przez pracownikow ochrony ftj.
Swiadczone przez specijalistyczne uzbrojone formacja ochronne zgodnie z ustawg o ochronie osob i mienia
z dnia 22.08.1997 r. (Dz. U. z 2025.532 t.j.) o wartosci co najmniej 2 500 000,00 zt brutto, dla zadania 6 —
minimum 2 ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia realizowang przez pracownikéw ochrony tj. $wiadczone przez
specjalistyczne uzbrojone formacja ochronne zgodnie z ustawag o ochronie oséb i mienia z dnia 22.08.1997 r.
(Dz. U. z 2025.532 t.j.) o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto, w sytuacji gdy przedtozony przez
Konsorcjum Unia wykaz ustug nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz wskazane przez
Konsorcjum Unia wartosci umowy nr 396/R/20 z dnia 15 grudnia 2020 r. zrealizowane przez cztonkow
Konsorcjum Unia na rzecz 21 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie w okresie od 3 stycznia 2021 r. do 2
stycznia 2024 r. w zestawieniu z wartoscig ustug realizowanych przez cztonkéw Konsorcjum Seris wykazanych
w wykazie ustug tego wykonawcy, przewyzszajg znacznie catg warto§¢ zamoéwienia wskazywang przez
Konsorcjum Seris jak i wskazywang przez Konsorcjum Unia (po waloryzacji), co doprowadzito do niezgodnej z
Pzp oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2)art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bi c w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum Seris, w
sytuacji gdy Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, gdyz wskazane przez Konsorcjum Seris wartosci umowy nr 396/R/20 z dnia 15 grudnia 2020 r.
zrealizowane przez czlonkéw Konsorcjum Seris na rzecz 21 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie w okresie
od 3 stycznia 2021 r. do 2 stycznia 2024 r. w zestawieniu z wartoscig ustug realizowanych przez czionkéw
Konsorcjum Unia wykazanych w wykazie ustug tego wykonawcy, przewyzszajg znacznie calg wartos¢
zamoéwienia wskazywang przez Konsorcjum Seris jak i wskazywang przez Konsorcjum Unia (po waloryzaciji),
przez co Konsorcjum Seris nie wykazato spetniania warunkdéw udziatu w postgpowaniu, co doprowadzito do
niezgodnej z ustawg Pzp oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Jantar do poprawienia oSwiadczenia o podziale zadan, sktadanego
na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcego zatgcznik nr 16 do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy z wykazu ustug przediozonego przez Konsorcjum Jantar w dniu 21 listopada
2025 r. wynika, ze doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego posiada wylgcznie Jantar sp. z 0.0. oraz
Jantar 2 sp. z 0.0., a z oSwiadczenia o podziale zadan — zatgcznik nr 16 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu wynika, iz ,kompleksowe ustugi ochrony os6b i mienia m.in. realizacja zadan ochrony w ilosci
godzin wynikajgcych z wewnetrznych ustalen miedzy cztonkami konsorcjum” bedzie realizowata takze ERA sp. z
0.0. (ktérej doswiadczenie nie zostalo wykazane), co doprowadzito do niezgodnej z Pzp oceny wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

—uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zaproszenia do sktadania
ofert oraz dokonania ponownej oceny wnioskow w zakresie czesci 1-8,

—wezwania Konsorcjum Unia do poprawienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie poprzez wskazanie w wykazie ustug obejmujgcych zakres okreslony przez Zamawiajgcego w opisie
warunku udziatu w postepowaniu tj. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat na rzecz jednostek organizacyjnych MON, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, dla zadania 4 —minimum 2
ustugi z zakresu ochrony oséb i mienia realizowang przez pracownikéw ochrony tj. Swiadczone przez
specjalistyczne uzbrojone formacja ochronne zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia z dnia 22.08.1997 r.
(Dz. U. z 2025.532 t.j.) o wartosci co najmniej 220 000,00 z! brutto, dla zadania 5 —minimum 2 ustugi z zakresu
ochrony oso6b i mienia realizowang przez pracownikdéw ochrony tj. Swiadczone przez specjalistyczne uzbrojone
formacja ochronne zgodnie z ustawg o ochronie os6b i mienia z dnia 22.08.1997 r. (Dz. U. z 2025.532 t,j.) o
wartosci co najmniej 2 500 000,00 zt brutto, dla zadania 6 — minimum 2 ustugi z zakresu ochrony os6b i mienia
realizowang przez pracownikobw ochrony fj. Swiadczone przez specjalistyczne uzbrojone formacja ochronne
zgodnie z ustawg o ochronie 0s6b i mienia z dnia 22.08.1997 r. (Dz. U. z 2025.532 t.j.) o wartosci co najmniej 2
000 000,00 zt brutto

—whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Seris w zakresie zadan 1-8,

—Konsorcjum Jantar do poprawienia oSwiadczenia o podziale zadan — zatgcznik nr 16 do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

—wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ,DERSELAW” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zawada, SECURITY SERVICE spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie — po stroni
Odwolujgcego;

—Konsorcjum Unia, Konsorcjum Seris, Konsorcjum Jantar — po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 23 stycznia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w
czesci zarzutdw odwotania — tj. w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 3.

Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. Konsorcjum Jantar zostato wezwane do ztoZzenia oSwiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego w odwofaniu nr 3, w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania po rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 3. Izba
zarzgdzita wezwanie do ztozenia ww. o$wiadczenia wylgcznie Konsorcjum Jantar, gdyz z treSci odwotania jak i tresci
przystgpien wynika, ze tylko ten wykonawca ma interes w zgloszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego w zakresie
tego zarzutu.

W dniu 26 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo Konsorcjum Jantar zawierajgce o$wiadczenie o niewnoszeniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 3.

Nastepnie, tego samego dnia, do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego zawierajgce osSwiadczenie o wycofaniu
zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 1 i 2.

Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie



uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w
zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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