Sygn. akt: KIO 5532/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron 27 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce: K.F. prowadzacg w Staporkowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
INTEGRAL K.F.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola
M. St. Warszawy

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego K.F. prowadzgcej w Stgporkowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. kwoty 500 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczong przez odwolujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 5532/25

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola M. St. Warszawy (,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
»Instalacja, konfiguracja i wdrozenie systemu telefonii VolP w Zaktadzie Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Wola m. st. Warszawy ul. Bema 70”, nr referencyjny postepowania: ZP.26.164.2025.LW, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostalo opublikowane 16 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych pod numerem
2025/BZP 00478304.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

8 grudnia 2025 r. wykonawca K.F. prowadzgca w Stgporkowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL
K.F. (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

»1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieuprawnione i bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo braku



jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia;

2. art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia rzekomych watpliwosci
dotyczacych jurysdykcji prawnej producentow urzadzen i licencji, pomimo ze Zamawiajgcy sam wskazuje na
~watpliwosci” i ,informacje” niepochodzace z oferty Odwotujgcego;

3. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci — Zamawiajacy opart decyzje na domniemaniach i wkasnych interpretacjach dokumentéw producentéw,
a nie na tresci oferty;

4. art. 16 pkt 3 Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystoSci postepowania — Zamawiajgcy odrzucit oferte,
przypisujgc Odwotujgcemu tres¢, ktorej Odwolujgcy nie ztozyt, oraz powotujgc sie na EULA i materiaty, ktore nie stanowig
tresci oferty;

5. art. 505 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, gdyz oferta zostata
wyeliminowana w sposéb niezgodny z prawem.”

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw =zastepstwa prawnego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny
oferty z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte spetniajgcg wymagania specyfikacji warunkoéw zamowienia i znajduje sie w
kregu realnych wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia, a zakwestionowana czynno$¢ Zamawiajgcego wprost
pozbawia go mozliwosci uzyskania zamoéwienia i powoduje dla niego wymierng oraz aktualng szkode w postaci utraty
mozliwosci zawarcia umowy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

11 grudnia 2025 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz ziozyt wniosek o odrzucenie odwotania w
catosci.

19 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz — w razie braku sprzeciwu — wni6st 0 umorzenie postepowania.

21 stycznia 2026 r. Odwolujgcy zlozyt pisemng opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie do postgpowania po stronie Zamawiajgcego. Wskazat, ze
wykonawca ten nie uprawdopodobnit posiadania realnego, aktualnego i konkretnego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit, a wskazywany przez niego interes ma charakter wylgcznie hipotetyczny,
spekulacyjny i oderwany od przedmiotu niniejszego postepowania odwotawczego. Stwierdzit, ze wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie deklaruje wole utrzymania w mocy uniewaznienia Postepowania, a w konsekwencji opiera swoj interes na
czystej spekulacji co do przysztego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania Zamawiajgcy ztozyt pisemng opozycje
wobec przystgpienia wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie do
postepowania po stronie Zamawiajgcego. Wskazat, ze wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 525 ust. 1 Pzp stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Stosownie do art. 526 ust. 1 Pzp zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosic opozycje przeciw przystgpieniu
innego wykonawcy, nie pézniej niz do czasu otwarcia rozprawy.

Zgodnie z art. 526 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze
wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystgpit. W przeciwnym
przypadku Izba oddala opozycje.



W niniejszej sprawie Odwolujgcy i Zamawiajacy ziozyli pisemne opozycje wobec przystgpieniawykonawcy
Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie do postgpowania po stronie Zamawiajgcego.
Opozycje zostaly ztozone przed otwarciem rozprawy, a zatem w terminie zakre$lonym na mocy art. 526 ust. 1 Pzp.

Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony nie jest tozsamy z interesem w uzyskaniu danego
zamoOwienia, ktérym nalezy sie wykaza¢ przy wniesieniu odwotania. Jednakze jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
interes uczestnika postepowania nie jest nieograniczony czy oparty na spekulacjach, bowiem miesci sie w ramach
wyznaczonych z jednej strony przez tre§¢ odwotania, z drugiej przez przedmiot danego (a nie innego) postepowania
odwotawczego, a z trzeciej przez jego sytuacje w danym postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
lutego 2017 r., sygn. akt KIO 261/17).

W niniejszej sprawie oferta ztozona przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Wykonawca ten nie ztozyt odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na czynnoS¢ odrzucenia ztozonej przez siebie oferty. Z kolei ewentualne powtdrzenie przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. Nie wiadomo, czy do
niego dojdzie, a nawet jesli tak, to czy oferta wykonawcy w powtérzonym postepowaniu zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza. Nie sposob zatem uznac¢, ze wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba na podstawie art. 526 ust. 2 Pzp uwzglednita opozycje wobec przystgpienia wykonawcy
Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScity sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w catosci
uwzglednit zarzuty odwotania, za$ Zaden podmiot nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé za skuteczne uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego, co rodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art.
522 ust. 1 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji
zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie§¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 7 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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