Sygn. akt: KIO 5488/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce GOMI Zywienie spotka z o0.0. z siedziba w Poniatowej,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedlcach,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.Z. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
,»KIGAFirma Handlowa M.Z”, zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie w catosci.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — GOMI Zywienie spétka z o.0. z siedziba w Poniatowej zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotlujacego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy..........cccovcevunnnnns

Sygn. akt: KIO 5488/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedicach (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usfuga zbiorowego
Zywienia wm. Biata Podlaska” (nr referencyjny: U/82/2025).

Ogtoszenie o zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
01.10.2025 r. pod numerem 642460-2025.

Dnia 8 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, zostalo wniesione odwotanie na

podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: ,Pzp”) wobec:

1),wyboru najkorzystnigjszej oferty firmy M.Z. KIGA, z/s w tukowie (21 — 400), Zalesie 111a podczas, gdy jest ona
niezgodna z przepisami ustawy PZP;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty firmy M.Z. KIGA, z/s w tukowie (21 — 400), Zalesie 111a pomimo, Ze oferta ta
podlegata odrzuceniu z uwagi na niespetnienie warunkéw wskazanych w punkcie 3.4.1. Rozdziatu VI SZW
Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow — podstawy wykluczenia oraz informacja o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz w punkcie 2.2.4. Rozdziatu VIl SZW o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Prawo
Zamowien Publicznych wykaz podmiotowych srodkow dowodowych”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktora byta niezgoda z warunkami zamdwienia, co skutkowafo jej wyborem z
naruszeniem przepisow ustawy PZP;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. b i ¢ ustawy PZP poprzez wybdr oferty wykonawcy podlegajgcej odrzuceniu’.

Odwolujgcy wskazywal, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz to jego oferta winna zosta¢ wybrana,
zas$ oferta wykonawcy M.Z. powinna podlega¢ odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca — M.Z. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,KIGA Firma Handlowa M.Z” z siedzibg w Zalesiu (dalej jako ,Przystepujacy”).

Na posiedzeniu niejawnym Izby z udziatem stron w dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje na oddalenie odwotania wraz z dowodami.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca M.Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag: ,KIGA Firma Handlowa M.Z.” z siedzibg w Zalesiu.
Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy M.Z. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,KIGA Firma Handlowa M.Z."do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z dowodami (fakturami potwierdzajgcymi
zrealizowane ustugi przez Przystepujgcego na rzecz jednego z wystawcow referenciji), oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony
materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podiegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Meritum sporu odnosito sie do oceny, czy Przystepujgcy w sposob prawidtowy przedstawit, a Zamawiajgcy ocenit
wykazanie spetienia warunku udziatu w Postepowaniu odnoszgcego sie do wymaganego doswiadczenia.

Odwotujgcy uzasadniajgc wniesione odwotanie wskazywat:

LNaleZy wskaza¢, ze na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w punkcie 3.4.1. Rozdziatu VI SZW
Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow— podstawy wykluczenia oraz informacja o warunkach udziatu w postepowaniu firma
M.Z. KIGA, z/s wtukowie (21 — 400), Zalesie 111a zatgczyta:

1)wypetniony w dniu 30 paZdziernika 2025 roku wzor wykazu ustug (stanowigcy zatgcznik do SZW), w ktérym
wskazata sze$¢ ustug realizowanych obecnie lub przed ztoZzeniem oferty;
2) 3 referencje, jedng rekomendacje oraz jedno o$wiadczenie, ktére miaty potwierdzic wykonanie tych wskazanych
ustug.

Problem polega jednak na tym, Ze zaréwno ztoZone o$wiadczenie, jak i zatgczone do niego dokumenty nie
potwierdzajg wypetnienia przez Marte Zalewskg warunku z 3.4.1. Rozdziatu VI SZW.

W ztozonym w dniu 30 paZdziernika 2025 roku wykazie ustug M.Z. wskazata, Ze wykonywata ustugi na rzecz D.S.
na kwote ,ponad” 800.000 zt, na rzecz K.K. na kwote ,okofo” 920.000 zt, na rzecz A.K. oraz A.M. na kwote ,ponad” 540.000
zt, za$ na rzecz D.M. na kwote ,ponad” 380.000 zt.

Takie za$ przedstawienie wykonanych ustug budzi zdziwienie zwlaszcza w wypadku w peti wykonanych ustug,
czylinarzecz K.K. oraz D.S..

Skoro bowiem ustugi te zostaty zakonczone, to ich Wykonawca powinien znac¢ doktadng ich warto$¢ oraz tg
wartos¢ precyzyjnie wskazac, a nie operowac¢ catkowicie dowolnymi okresleniami ,ponad”, czy ,okofo’, albowiem z
os$wiadczenia wykonawcy trudno jest uchwycic skale przyblizenia warto$ci tych ustug.

Rowniez w przypadku ustug niezakonczonych M.Z. powinna byta precyzyjnie wskazac ich wartosc¢, gdyz na dzien
Sktadania jej o$wiadczenia, czyli na dzier 30 paZdziernika 2025 roku warto$¢ ta powinna by¢ precyzyjnie znana.

Tym samym takie wykazanie wykonania ustug jest niezgodne z punktem 2.2.4. Rozdziatu VIl SZW.

Nalezy tez podnies¢, Zze wartosci wykonanych ustug nie potwierdzajg rowniez zatgczone przez Marte Zalewska
os$wiadczenia, referencje i rekomendacje od beneficjentow tych ustug, za wyjgtkiem oswiadczenia ztozonego przez
Zamawiajgcego, czyli 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w niniejszym postepowaniu.

Podkreslic wypada, ze ani K.K. w rekomendacji z dnia 15pazdziernika 2024 roku, ani D.M. w referencjach z dnia
25 listopada 2024 roku, ani A.K. w referencjach z dnia 26 listopada 2024 roku, ani nawet sama M.Z. w swoim



o$wiadczeniu z dnia 27 listopada 2024 roku co do wykonania usfugi na rzecz Grzegorza Szczygielskiego nie wskazujg
kwoty tychze zamowien.

Podobnie tez przywotane o$wiadczenie, rekomendacja i referencje nie wskazujg Zadnej daty wykonywania ustug,
co oczywiScie réwniez jest niezgodne z punktem 2.2.4. Rozdziatu VII SZW.

Co takze istotne — poza o$wiadczeniem Zamawiajgcego, czyli 28 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego nie
sposob jest przyjaé, by pozostate oswiadczenie, rekomendacje czy referencje potwierdzity wykonanie ustug
zadeklarowanych (nawet wadlivie) w dniu 30 paZdziernika 2025 roku przez Marte Zalewskg w Wykazie Ustug.

Trudno jest bowiem uznac, Zze wystawiona w dniu 15 paZdziernika 2024 roku rekomendacja K.K. moze potwierdzic
wykonanie ustugi cateringu, ktéra wg os$wiadczenia M.Z. miata sie zakoriczy¢ dopiero 10 dni po wystawieniu tej
rekomendacji, czyli wdniu 25 paZdziernika 2024 roku.

Podobnie trudno jest przyjac, by referencje wystawione w dniu 25 listopada 2024 roku przez Damiana Matyche
potwierdzity wykonanie ustugi, ktéra wedtug oswiadczenia ztoZzonego przez Marte Zalewskg niemal rok pozniej, czyli w dniu
30 pazdziernika 2025 roku jest jeszcze ,w trakcie realizacji’.

Nie sposéb tez przyjgc, Ze referencje wystawione w dniu 26 listopada 2024 roku przez Agnieszke Kachniarz oraz
A.M. potwierdzajg wykonanie ustugi bedgcej na dzieri 30 paZzdziernika 2025 roku ,wtrakcie realizacji”.

Zdaniem Odwotujgcego sie rowniez oswiadczenie samej M.Z. ztoZone w dniu 27 listopada 2024 roku nie potwierdza
wykonania ustugi na rzecz D.S., ktora wediug jej twierdzen miaty zakonczy¢ sie 22 grudnia 2023 roku, a wiec niemal rok
weczesniej.

Powyzsze uzasadnienie tresci odwotania stanowi de facto cato$¢ uzasadnienia merytorycznego odwotania, a co za tym
idzie argumentacji podwazajgcej przedtozony przez Przystepujacego wykaz ustug oraz odnoszacych sie do tego wykazu
dokumentoéw, potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie.

Zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt. 3.4.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), azeby wykonawca przedstawit
wykaz wykonanych lub wykonywanych minimum 3 (trzech) ustug polegajgcych na: przygotowaniu, dowozie oraz
dystrybucji positkbw w ramach zywienia systemem zleconym (catering). Wartos¢ kazdej pojedynczej ustugi winna by¢
nie mniejsza niz. 300 tys zt.

W powyzszym zakresie Zamawiajacy w odniesieniu do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wymagat
(zgodnie z pkt 2.2.4 SW2Z) ,...wykazanie co najmniej 3 (trzech) ustug polegajacych na przygotowaniu, dowozie oraz
dystrybucji positkéw w ramach zywienia systemem zleconym (catering), wykonanych za kwote co najmniej 300 000,00 zt
brutto kazda w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat.
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonywania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentdw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczert powtarzajgcych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
wokresie ostatnich 3 miesiecy - zgodnie z zatgczonym wzorem - zatgcznik nr 7 do SWZ".

Izba podkresla, co tez wprost wynika z powyzszego fragmentu SWZ, ze potwierdzeniem spetnienia przez wykonawce
warunkéw udzialu w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest odpowiedni wykaz (robot
budowalnych, dostaw, czy jak w niniejszym Postepowaniu ustug wykonanych przez wykonawce). Natomiast same
dokumenty (zazwyczaj referencje, czy poswiadczenia) stanowig jedynie dowod tego, ze dane referencyjne roboty
budowalne, ustugi czy dostawy zostaly wykonane nalezycie, a w przypadku $wiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggltych,
Ze sg wykonywane.

Izba wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywata, ze to nie referencje, kiérych rolg jest jedynie poswiadczenie
nalezytego wykonania zaméwienia, ale wiasciwy wykaz dostaw, ustug lub robét budowlanych stanowi wiasciwe
potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

Inne dokumenty dolaczane do wykazu ustug, jak referencje, stanowig dowdd, ze okreslone ustugi zostaty
wykonane nalezycie i skladane sg przez wykonawcow na te wtasnie okoliczno$¢. Jak wskazano w wyroku z dnia 18 maja
2018 r., sygn. akt KIO 845/18, ,referencje, jako zatgcznik do wykazu, sg jedynie uzupetnieniem informacji w nim



zawartych, a ich rolg jest potwierdzenie faktu, ze zamdwienie na ktére powotuje sie wykonawca zostato zrealizowane w
sposob nalezyty.” Ponadto jak stwierdzita Izba w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 111618, ,Z tresci
referencji winno wynika¢ potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia, natomiast nie muszg one zawiera¢ opisu
zakresu dostaw wyczerpujgcego opisany przez zamawiajgcego warunek. W referencjach co do zasady nie opisuje sie
zakresu prac w sposob szczegotowy, wskazujgc jedynie na ich ogdlny zarys. Wykonawca zwracajac sie do wystawcy
referencji o ich uzyskanie moze nie mie¢ wplywu na ich ksztalt, a nawet jezeli w jakim$ zakresie jest to mozliwe, to
ustalenie brzmienia referencji w taki sposéb, aby odpowiadaty one warunkom w réznych postepowaniach, jest bardzo
utrudnione. Tym samym zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ i wymagac, aby z tresci referencji, pochodzacej od podmiotu
trzeciego, zwykle wystawionej wcze$niej i nie w zwigzku z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona, wynikato cos
wiecej niz potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia scharakteryzowanego pod wzgledem elementow
koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym o$wiadczenie wtasne wykonawcy.”

W odniesieniu do wykazania trzech referencyjnych ustug Przystepujacy przedstawit w wykazie ustug — zatgcznik
nr 7 do SWZ — sze$¢ ustug.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze dwie z szeSciu ustug odnosity sie do ustugi zywienia zrealizowanej na rzecz
Zamawiajgcego, tj. 28 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Siedlcach. Odwolujgcy nie kwestionowat tych ustug
(cyt. Z odwotania: ,Co fakze istotne — poza os$wiadczeniem Zamawiajgcego, czyli 28 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego nie sposob jest przyjac, by pozostate oswiadczenie, rekomendacje czy referencje potwierdzity wykonanie
ustug zadeklarowanych (nawet wadliwie) w dniu 30 paZdziernika 2025 roku przez Marte Zalewskg w Wykazie Ustug”). Tym
samym mozna wskazac, ze wystarczajgce dla Przystepujgcego byto, aby z jego pozostatych czterech referencyjnych
zadan wskazanych w przediozonym wykazie ustug co najmniej jedno zadanie spetniato postawione w SWZ wymagania.

Izba oceniajgc przedstawione w wykazie zadania doszta do przekonania, ze dwa z czterech pozostalych zadan
takze spelnity rzeczone wymagania SWZ i tym samym potwierdzaty wymagane doSwiadczenie Przystepujgcego.

W odniesieniu do ustugi cateringowej realizowanej na rzecz ,L.k.”, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby
kwestionowac¢ zaréwno informacje zawarte w samym wykazie ustug z 30.10.2025 r., gdzie podano zaréwno warto$¢
ustugi (ponad 800 tys. zt), jak i date wykonania (22.12.2023 r.), ale i dokument referujgcy do tej ustugi — osSwiadczenie
wiasne Przystepujacej.

Takie o$Swiadczenie wiasne stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako ,Rozporzgdzenie w sprawie dokumentéw') jest dozwolone, w
sytuaciji, kiedy wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac innych wskazanych dokumentéw
(referencii). Z tre$ci o$wiadczenia wynika wprost przyczyna nieprzekazania referenciji, tj. wskazanie ze podmiot, na rzecz
ktérego wykonano ustuge (ustugodawca) nie uregulowat ptatnosci wzgledem Przystepujgcego i to spowodowato
zakonczenie wspotpracy, a co za tym idzie niemozno$é pozyskania od tego kontrahenta referenciji. Tres¢ ww. przepisu
Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw wskazuje na to, Ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego zobowigzany jest podjgé starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamébwienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie
w stanie pozyskac, uprawniony jest do zfoZzenia w tym przedmiocie o$wiadczenia, przy czym brak mozliwosci
pozyskania ww. dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy
réwniez wywies¢, ze skladajgc zamawiajgcemu o$wiadczenie, o ktbrym mowa powyzej, wykonawca powinien wskazaé
zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskaé stosownych dokumentéw, a zatem, Zze podjgt srodki w celu ich
pozyskania, ale $rodki te okazaly sie nieskuteczne, a takze okre$li¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentéw, przy
czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter (tak wyrok KIO z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt. KIO 2671/17). Nie
ulega watpliwoéci, ze Przystepujacy sktadajgc oswiadczenie z dnia 27.11.2024 r. wskazat wprost w tre$ci oSwiadczenia
owa przyczyne.

Podobnie w odniesieniu do zrealizowania na rzecz pani K.K. (B.K.) ustugi cateringowej przez Przystepujgcego nie
sposéb kwestionowact, ze przekazane w wykazie ustug z dnia 30.10.2025 r. informacje (wartoS¢ ustugi oraz data jej
wykonania) nie sg wystarczajgce do uznania jej za spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego. W skazac nalezy, ze wartosc tej
referencyjnej ustugi cateringowej ponad trzykrotnie przewyzsza wymogi Zamawiajgcego, a sama ustuga zostata
zrealizowana w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (wskazana data zakoriczenia umowy/
wykonania to 25.10.2024 r.). Powyzsze informacje jako pochodzgce bezposrednio od wykonawcy winny stanowié
wiarygodng i miarodajng podstawe do oceny spetnienia postawionego warunku. Wskazywana przez Odwolujgcego
okoliczno$¢, ze sama data sporzadzenia referencji przez p.K., tj. 15.10.2024 r., a wigc 10 dni przed formalnym



zakonczeniem umowy, nie stanowi zdaniem lzby dowodu na podwazenie spetnienia warunku, w odniesieniu do w
szczegolnosci do zakonczenia zadania w ostatnich 3 latach przed uplywem terminu sktadania ofert. Z doSwiadczenia
zyciowego wynika, ze Przystepujacy juz pod koniec realizacji umowy chciat pozyskac rzeczone referencje od pani K.K.,
chociazby celem positkowania sie nimi przy innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Stad tez
czasowa rozbiezno$¢ co do daty wystawienia dokumentu, a daty finalnego wykonania umowy nie moze a priori odbierac
wiarygodnosci samej treSci rekomendacji. Zdaniem Izby Odwotujgcy btednie li tylko z samej daty wskazanej na
dokumencie rekomendacji buduje argumentacje o niewiarygodnosci caftej ustugi cateringowej wskazanej w wykazie
ustug. Nie mozna przeciez takze wykluczy¢ sytuacji, ze sama rekomendacja mogta rzeczywiscie zosta¢ opatrzona datg
15.10.2024 r. (sporzadzona w tej dacie), a rzeczywiscie przekazana (fizycznie) Przystepujgcemu dopiero po 25.10.2024
r., {j. po wykonaniu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, wskazane wyzej cztery usiugi referencyjne wskazane przez
Przystepujgcego w wykazie ustug z dnia 30.10.2025 r., wraz z zatgczonymi do nich dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, potwierdzajg spetnienie przez Przystepujaca warunku udziatu w Postepowaniu, co do zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

Natomiast Izba wskazuje, ze pozostate dwie wskazane ustugi zrealizowane na rzecz Invision Optyk s.c. AK. &
A.M. oraz Bio-TECH D.M., nie winny by¢ na etapie ich oceny przez Zamawiajgcego uznane za prawidtowe. W wykazie
ustug Przystepujgcego wprost wskazano, ze ustugi te sg ,w trakcie realizacji’. Takie wskazanie przez Przystepujgcego
oznacza to, ze w odniesieniu do tych ustug (jako $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych)
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy od uptywu terminu sktadania ofert (tak § 9 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow).

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy, ktéry na moment zlozenia wykazu ustug z dnia 30.10.2025 r. nadal
realizowal ww. ustugi cateringowe powinien ubiegaé sie o uzyskanie referencji potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonywanie, tak aby byly wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, co umozliwia przedktadania uzyskanych
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Tymczasem
zlozone referencje datowane na 25.11.2024 r. (w odniesieniu do Bio-TECH D.M.) oraz 26.11.2024 r. (w odniesieniu do
INVISION OPTYK s.c.) nie spetniajg ww. wymogu.

Podsumowujgc powyzsze, zdaniem Izby Odwotujgcy catkowicie btednie i w sposéb nieuzasadniony wymaga, aby
tres¢ referencji/ rekomendaciji powielata wszystkie informacje, zgdane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu. Potwierdzeniem spetnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu
ustug, a referencje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowos¢ wykonywanej ustugi referencyjnej. Powyzsze
potwierdzajg wprost przepisy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych i Rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Nie
moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz
ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane.
Przepisy Pzp oraz orzecznictwo Izby jednolicie wskazuja, ze rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania
robét budowlanych, dostaw czy ustug, a nie wskazanie takze konkretnych warto$ci, przedmiotu czy daty i miejsca
wykonania danego zadania. Ponadto, co znamienne sam Zamawiajgcy nie ma wplywu na tres¢ sformutowan zawartych
w referencjach, z uwagi na to iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci (tak np. wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2018 .,
sygn. akt KIO 1498/18).

Izba wskazuje takze, ze samo postuzenie sie w treSci wykazu ustug w odniesieniu do wartoSci brutto ustugi
sformutowaniem ,ponad ___ tys. z", czy ,okotlo ___ tys. zI") jest prawidiowe, tj. wystarczajgce do oceny spetnienia
postawionego warunku. Po pierwsze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania konkretnej kwoty, a do tego zawsze jest
uprawniony, a po drugie wskazane ustugi cateringowe w odniesieniu do podmiotu ,L.k.” (ponad 800 tys. zt) oraz BLANKA
K.K. (,okoflo 920 tys. z{’; w tym przypadku takze Izba przyjeta i wzieta za wiarygodne i wystarczajgce dowody dotyczace
rozliczeh pomiedzy Przystepujgcym a BLANKA K.K., jakie ztozyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, chociaz nie
miaty one znaczenia dla samych informaciji zawartych w wykazie ustug, ktére wystarczaty do ich uznania) z uwagi na ich
wskazang warto$¢ kilkukrotnie przewyzszaly stawiany warunek. Tym samym réwniez z tego tylko powodu, brak
wskazania konkretnej kwoty liczbowej nie moze podwazaé wartosci tych ustug, jako spetniajgcych wymog
Zamawiajgcego.

Na zakonczenie Izba przypomina, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z
istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z
ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd
kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).



W trakcie postgpowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwotujgcym cigzy cigzar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Cigezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej lzby Odwolawczej) argumentacjg oraz dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na podwazenie ustugi
cateringowej zrealizowanej na rzecz ,L.k.”, czy tez BLANKA K.K.. Mnozenie li tylko watpliwosci, jak to czynit Odwolujacy
(,nie sposdb przyjgc...”, ,trudno przyjgé...”) nie wystarczajg do podwazenia informacji zawartych w wykazie ustug z dnia
30.10.2025 .

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w catosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego o przyznanie na ich rzecz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika wedlug norm przepisanych. Stosownie do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. O tym, czym sg koszty postepowania odwotawczego rozstrzyga § 5 pkt 1i 2 lit. b ww. rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow. | tak — w my$l wzmiankowanego przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy. Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich wysoko$é. Ze ztozonego rachunku wynika
bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i tylko takg kwote Izba moze zasadzi¢ na jej rzecz. W odniesieniu
zarbwno do Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego nie przedstawiono do akt sprawy zadnych rachunkéw z tytutu
Swiadczonego przez petnomocnikéw na ich rzecz rachunkow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........coceveennennen



