Sygn. akt: KIO 5479/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce
KORMOST S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego wykonawce KORMOST S.A. z siedzibg
w Bydgoszczy, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu z siedzibg w Poznaniu kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccooieiiiiiiiiiiiin

Sygn. akt KIO 5479/25
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu z siedzibg
w Poznaniu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) -
dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Rozbiorka istniejagcego mostu i budowa przepustu przez row watowy w ciggu drogi krajowej nr 11
w m. Ujscie”; nr postepowania OP0.D-3.2410.6.2025 (dalej ,,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
Pzp.
Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 wrze$nia2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00409884/01.
W dniu 8 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést wykonawca KORMOST S.A. :
siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,odwotujgcy”). Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu:
1)odrzucenia w prowadzonym postepowaniu oferty odwotujgcego, wobec uznania przez zamawiajgcego, ze odwotujacy
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu,
w szczegolnosci w zakresie doswiadczenia, podczas gdy wskazat on, ze wymagane do$wiadczenie posiada oraz
wskazat inwestycje, z ktérg zwigzane jest wymagane doswiadczenie;

2)dokonania wyboru oferty PORR S.A. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta
tego wykonawcy winna uzyska¢ mniejszg liczbe punktéw niz oferta odwotujgcego sie (ktdérego oferta winna zostaé
wzieta pod rozwage podczas wyboru oferty najkorzystniejszej), ktéry zaoferowat wykonanie zamowienia
za kwote nizszg, niz wykonawca ktérego oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza, przy zastrzezeniu, ze zgodnie
ze specyfikacjg warunkdéw zamoéwienia (dalej ,SWZ’) zaoferowana cena realizacji zaméwienia byla jedynym
kryterium oceny ofert zgodnie
z SWZ

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nizej wskazane naruszenia:



T)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe zastosowanie ww. przepisu oraz bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuaciji, w ktorej nie zachodzg przestanki do zastosowania przepisu oraz
odrzucenia oferty;

2)art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

3)btednej interpretacji zapisu Tomu 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ polegajace;j
na przyjeciu, ze ww. zapis SWZ wymagalt, aby potencjalni wykonawcy legitymowali sie realizacjg zadania etapowo,
przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na drodze gltéwnej podczas prowadzenia prac, ale z zastrzezeniem
ze ruch wahadtowy ma by¢ prowadzony na kazdym z etapdw, lub na wiecej niz jednym etapie lub tez na etapie kidry
charakteryzuje sie okreslong dlugoscig czasu trwania, podczas gdy zapis SWZ takich wymagan w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu nie formutowat.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PORR S.A. z siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej, jako

czynnosci obarczonej wadg, majgcg wptyw na wynik postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4)ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, ktoéry prawidtowo wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit.a) SWZ

5)powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

6)ponowienia czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, ktory prawidiowo wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego
w Rozdziale Il pkt 8 ppkt 4) lit a) SWZ

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, ze zamawiajgcy okre$lajgc warunki udzialu w
postepowaniu wymagat miedzy innymi od wykonawcow spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie
sie m.in. zdolnoscig techniczng lub zawodowa.

W SWZ Tom | Rozdziat 1 pkt 8.2 ppkt 4) zastrzegt, ze wykonawca spetni powyzszy warunek jezeli wykaze sie
wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniu - w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie: minimum 3 zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu inzynierskiego o warto$ci
minimalnej 1 000 000,00 zt brutto kazde. Zadanie musi obejmowac obiekt inzynierski o catkowitej dtugo$ci ustroju
nosnego wynoszgcej min. 12 m. Zadanie musi by¢ wykonywane na drogach klasy G lub wyzszych. Co najmniej jedno
zadanie musi by¢ prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na drodze gtéwnej podczas
prowadzonych prac.

Dalej wskazat, ze pismem z 22 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w oparciu o przepis art.
128 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdéw ztozonych przez niego jako podmiotowe Srodki
dowodowe. Zamawiajgcy zazadat, w wyniku analizy przekazanej dokumentacji ,Wykaz robét’, wskazania ktére z
wykazanych zadah bytlo prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadiowego na drodze gtéwnej
podczas prowadzenia robot, zgodnie z warunkami udziatu
w postepowaniu.

W nastepstwie wezwania odwotujgcy sie w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2025 r. wskazat, ze zadaniem
spetniajgcym warunek prowadzenia rob6t etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadiowego na drodze gtéwnej
podczas prowadzonych prac jest zadanie
pn.: ,Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnice w ciggu drogi krajowej nr 32 w m. Kotowo”, ktére jako jedno z zadan
zostato przez niego wymienione w ,Wykazie robot”.

Na potwierdzenie spetnienia warunku odwotujgcy zatgczyt do pisma dokumenty
w postaci klauzuli zatwierdzenia projektu organizacji ruchu (TOR) NR 4081/518/2021
na zadaniu realizowanym w m. Kotowo. Z zatwierdzonej klauzuli wynika, Ze Projekt Tymczasowej Organizacji Ruchu na
zadanie pn. ,Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnice
w ciggu drogi krajowej nr 32 w m. Kotowo” uzyskat zatwierdzenie z uwagami. Z treSci uwag wynika, ze w Projekcie TOR
zostato uwzglednione ustawienie znakéw pionowych z tabliczkami T-O0 ,Ruch wahadtowy” co potwierdzaé ma fakt
zastosowania ruchu wahadlowego podczas realizacji tego etapu prac.

Pismem z 30 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wskazat, ze dotychczasowe wyjasnienia wykonawcy nie
potwierdzajg w jego ocenie w spos6b dostateczny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz przedstawione
zadanie realizowane przez niego
w miejscowosci Kotowo miato organizacje ruchu z mostem tymczasowym bez ciggtego ruchu wahadiowego podczas



prowadzonych prac. Organizacja wahadtowa byta wprowadzona
na krotki okres czasu, podczas uktadania nawierzchni.

Dalej zamawiajgcy wezwalt, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
do uzupetienia wykazu robé6t budowlanych potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 8.2.4) IDW.

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 5 listopada 2025 r. przedstawit
stanowisko radcy prawnego wskazujgc, ze powyzsze potwierdza speinienie przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W dniu 2 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, wybierajac oferte
zlozong przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie, jednocze$nie odrzucono korzystniejszg cenowo oferte odwotujgcego uznajac, ze wykonawca nie spetia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze ten w terminie nie ztozyt podmiotowego Srodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy nie zgadzat sie z powyzszym stanowiskiem zamawiajgcego argumentujgc, ze btednie zastosowat on
przepis art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b) {j. dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego uznajac, ze nie spetnia on warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w warunkach udziatu w postepowaniu sformutowanych
w SWZ, zamawiajgcy nie zastrzegt, ze zadanie na ktérego realizacje potencjalni oferenci moga sie powotywac - przy
wskazywaniu spetnienia warunku realizacji co najmniej jednego zadania realizowanego etapowo, przy ciggtym ruchu
wahadlowym na drodze gtdéwnej przy realizacji prac - nie moze by¢ prowadzone przy czasowym wykorzystaniu mostu
tymczasowego, lub tez bypass’u, czasowo kierujgcego ruch poza droge gtéwng na poszczegolnych etapach realizacji
zadania.

Odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy nie okreslit w SWZ jak diugi miat by¢ etap prac, podczas ktérego
zapewniony miat by¢ ciagly ruch wahadtowy na drodze gtéwnej podczas realizacji prac, aby uznaé, ze wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia spetnia warunek posiadania wymaganego doswiadczenia, okreslonego w Tomie
1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit.a) SWZ. Tym samym nalezy uznaé, ze bez znaczenia jest dlugos¢ etapu, w ktdrym
zapewniony byt ciggly ruch wahadlowy na drodze gléwnej na zadaniu ktére przedstawit odwoltujacy, jako zadanie
zapewniajgce mu do$wiadczenie, o ktbrym mowa w warunku okreSlonym w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit.a) SWZ

Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ takze tego, w ilu etapach realizacji zadania, na ktérego wykonanie powolywa¢ by
sie mieli potencjalni oferenci, aby wykaza¢ wymagane doSwiadczenie, miat byé zapewniony ciagly ruch wahadtowy na
drodze gtdwnej podczas realizacji prac.

Z kolei z treSci uzasadnienia zamawiajgcego, jakie pojawia sie w pisSmie z 2 grudnia 2025 r. mozna wywies¢
wniosek, ze zamawiajgcy uznat do$wiadczenie jakim legitymuje sie odwotujgcy za niewystarczajgce z uwagi na
nastepujgce fakty:
1)zadanie, na ktére powolywat sie odwoltujgcy bylo prowadzone przy wykorzystaniu mostu tymczasowego - odwotujacy

wskazat, ze w SWZ nie zastrzezono, ze zadanie, ktérego realizacja bedzie stanowita potwierdzenie odpowiedniego
doswiadczenia wykonawcow, nie moze by¢ wykonywane przy czasowym wykorzystaniu mostu tymczasowego;
2)zadanie, na ktére powolywat sie odwolujgcy byto prowadzone przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego, ale
jedynie na jednym z etapéw (ukladanie nawierzchni) - odwotujgcy wskazat, ze w SWZ nie wskazano, iz ruch
wahadtowy ma sie odbywac na wiecej niz jednym etapie realizowanego zadania;
3)zadanie, na ktére powolywat sie odwolujgcy bylo prowadzone przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na
jednym etapie ktdérego czas nie byt diugi - odwotujgcy wskazat, ze w SWZ nie sprecyzowano jak dtugi ma by¢ etap,
podczas ktérego na zadaniu
(na realizacje ktérego wykonawcy bedg sie powotywac) zapewniono cigglty ruch wahadtowy.

Skoro zatem bezsporne jest to, ze odwolujgcy realizowat zadanie wykonywane etapowo, przy zapewnieniu
ciagtego ruchu wahadtowego na drodze gibwnej podczas prowadzenia prac, to nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy wypetnit
warunek udziatu
w postepowaniu i wykazat sie doswiadczeniem wykonywania zadania realizowanego etapowo, przy zapewnieniu
ciagtego ruchu wahadtowego na drodze gléwnej podczas wykonywanych prac (warunek zawarty w Tomie 1, Rozdz. | pkt
8.2 ppkt 4) lit.a) SWZ.). Zamawiajgcy w istocie - na etapie oceny ofert - wprowadzit nowe kryteria oceny doswiadczenia,
nieznane na etapie ogtaszania przetargu i sktadania ofert.

Z uwagi na powyzsze brak jest zatem podstaw do uznania, ze odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b)
ustawy Pzp.

W konsekwenciji takze, z uwagi na wskazane w SWZ kryteria oceny ofert, zgodnie



z ktérymi dla wybory najkorzystniejszej oferty najwazniejsze znaczenie miata zaoferowana cena, oferta odwotujgcego,
gdyby nie zostata bezpodstawnie odrzucona i zostataby wzieta pod uwage, bez watpienia zostataby by wybrana przez
zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt
takze art. 239 ustawy Pzp.

Z ostroznosci odwolujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego
oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, nie tylko naruszyt przepis art.
239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ale takze postanowienia SWZ zawarte w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2
ppkt 4) lit.a) SWZ.

Naruszenie SWZ polega na wskazanych juz powyzej naruszeniach zamawiajgcego, ktory uznat, ze wskazane
przez odwotujgcego ,doswiadczenie na tym zadaniu jest niewystarczajgce, gdyz zadanie to byto realizowane z
wykorzystaniem mostu tymczasowego, a ruch wahadiowy wprowadzono jedynie na krétki okres podczas uktadania
nawierzchni.” Poprzez uznanie przez zamawiajgcego niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
odwolujacego, zamawiajgcy naruszyt SWZ i dokonat btednej interpretacji zapisu SWZ, ujetego w Tomie 1, Rozdz. | pkt
8.2 ppkt 4) lit.a) SWZ polegajacej na uznaniu, ze zgodnie ze wskazanym warunkiem SWZ:

1)w SWZ zastrzezono, ze zadanie, ktérego realizacja bedzie stanowita potwierdzenie odpowiedniego doswiadczenia
wykonawcow nie moze by¢ wykonywane przy czasowym wykorzystaniu mostu tymczasowego;

2)w SWZ wskazano, ze ruch wahadtowy ma sie odbywac¢ na wiecej niz jednym etapie realizowanego zadania;

3)w SWZ wskazano jak diugi ma by¢ etap, podczas ktérego na zadaniu (na realizacje ktérego wykonawcy bedg sie
powolywac) zapewniono ciggty ruch wahadlowy i nie wskazano, ze etap ten nie moze byc¢ krétki.

Odwolujacy argumentowat dalej, ze ewentualna wykladania zamawiajgcego warunku okreslonego w Tomie 1,
Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ, zgodnie z ktdrg wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mieli wykazac sie
do$wiadczeniem 1) realizacji zadania etapowo oraz 2) realizacji zadania przy cigglym ruchu wahadlowym podczas
prowadzenia prac na drodze gtéwnej przez caty okres trwania zadania tj. we wszystkich etapach zadania, jest btedna i
nieuprawniona. Gdyby bowiem przyja¢, ze zamawiajgcy chcialby, aby wykonawca wykazat sie dosSwiadczeniem realizaciji
zadania etapowo, i osobno do$wiadczeniem realizowania zadania w ruchu wahadtowym, to nalezy by stwierdzi¢, iz tak
sformutowanemu warunkowi nie mozna przypisa¢ przymiotu racjonalnosci. Faktycznie prowadzenie zadania w sposo6b
etapowy oraz wylegitymowanie sie takim doswiadczeniem przez potencjalnego wykonawce nie daje rekojmi nalezytego
wykonania jakiegokolwiek zadania, nie wyréznia bowiem wykonawcy sposréd innych wykonawcow. Etapowa realizacja
robét jest bowiem normalnym nastepstwem robdt budowalnych, w szczegdlnosSci zwigzanych z zaméwieniami
publicznymi w zakresie budowy obiektow inzynieryjnych (a wigc roboty budowlane wigkszego lub duzego rozmiaru).
Realizacjg etapowa robo6t zatem mogg pochwali¢ sie wszyscy potencjalni wykonawcy robdt budowlanych w zakresie
obiektéw inzynieryjnych (np. mostowych lub drogowych, a wiec zwigzanych z prowadzonym postepowaniem).
Formutujgc natomiast warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy winien je ujgé tak aby stanowity warunki preselekcji.
Nie mozna zatem zatozy¢, ze zamawiajacy jako jeden
z warunkéw wskazat realizowanie zadania etapowo, bowiem przymiot etapowej realizacji zadania mozna przypisaé
kazdej robocie budowalnej. Zamawiajgcy formutujgcy w ten sposéb warunek - bytby nieracjonalny.

Niezaleznie od oceny racjonalno$ci zamawiajgcego przy formulowaniu zapisow SWZ, odwotujgcy podkreslit, ze
gdyby sformutowany przez zamawiajgcego w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ warunek miat oznaczac, iz
wykonawca ma wykazac sie doswiadczeniem w realizacji zadania realizowanego etapowo, przy zapewnieniu ciggtego
ruchu wahadtowego na drodze giéwnej podczas realizacji prac na kazdym z etapow prowadzonej inwestycji
to winien ujg¢ to w SWZ w sposéb jasny i precyzyjny, tym bardziej ze jezykowo nie bytoby
to trudne do ujecia. Zamawiajgcy mogtby warunek sformutowaé przykladowo wiasnie tak jak to uczynit odwotujgcy w
zdaniu poprzednim, czyli mégt do zapisu SWZ o ktorym mowa, doda¢ zapis: ,na kazdym z etapdw prowadzonej
inwestycji” albo ,przez caly czas trwania inwestycji, niezaleznie od jej etapdw”. Zamawiajgcy jednak nie doprecyzowat w
ten spos6b zapisu SWZ. W zwigzku z powyzszym nie mozna wywodzi¢, ze zgodnie z zapisem SWZ potencjalni
wykonawcy mieli legitymowac sie realizacjg zadania etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na drodze
gtébwnej podczas prowadzenia prac, ale z zastrzezeniem, ze ruch wahadtowy ma byé prowadzony na kazdym z etapow,
lub na wiecej niz jednym etapie lub tez na etapie ktéry charakteryzuje sie okreslong dlugoscia czasu trwania.

Nie mozna zatem przyjg¢ innej wyktadni warunku wskazanego w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ, niz
ta zgodnie z ktérg wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia muszg legitymowaé sie doswiadczeniem:
realizowaniem zadania etapowo przy zapewnieniu ciagtej przejezdnosci poprzez prowadzenie ruchu wahadiowego
podczas prowadzenia prac w jednym z etapow. Taka interpretacja warunku pozwala na przyjecie,

ze zamawiajgcy poszukuje wykonawcy, ktéry prowadzit prace przy ruchu cigglym wahadtowym, w jednym z etapéw
realizowanej inwestycji, co pozwala juz mu przypisa¢ kategorie preselekcji. Przy takiej interpretacji zapisu SWZ



wykluczamy sformutowanie samodzielnego warunku realizacji przez wykonawce zadania etapowo, ale wskazujemy
na sformutowanie racjonalnego warunku - realizacji zadania przy ciagtym prowadzeniu ruchu wahadiowego na jednym z
etapow prowadzonego zadania.

Odwolujacy zwracat uwage, ze zapisy SWZ podlegajg wyktadni zgodnie z regutami art. 65 k.c. Wyktadnia
oswiadczen woli w Swietle art. 65 § 1i 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej. W pierwszej fazie procesu
wyktadni ustala sie sens o$wiadczenia woli
na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego o$wiadczeniu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z
rzeczywistg wolg stron). Jezeli brak jest w tym zakresie zgodnego rozumienia stron, nalezy odwota¢ sie do metody
obiektywnej, wedle ktorej wiasciwy sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli
zgodnie z tym, jak adresat oSwiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien; decydujacy jest wiec normatywny punkt
widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktdéry z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci
myslowych osoby skladajgcej oSwiadczenie woli (uchwata skladu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, wyrok SadL
Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17).

Tym samym dokonywanie innej wyktadni zapisu SWZ ujetego w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ oraz
jej nadinterpretowanie jak to czyni zamawiajacy - wskazujacy,
ze prowadzenie ruchu wahadlowego w zadaniu na ktory powotuje sie odwotujgcy byto realizowane jedynie w jednym z
etapow oraz byt to etap krotki, co tym samym nie stanowi zdaniem zamawiajgcego spetnienia warunku okreslonego w
SWZ - jest nieuprawnione
i nieprawidtowe. Na marginesie odwolujacy zaznaczyt, ze na zadaniu w m. Kotowo realizowat ruch wahadtowy na dwoch
etapach, zgodnie z dokumentacjg zwigzang z Tymczasowg Organizacjg Ruchu.

Odwolujacy zaznaczyt, ze dla niego zapis SWZ w Tomie 1, Rozdz. | pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) nie budzit watpliwosci na
etapie postepowania. Gdyby bowiem odwolujgcy miat watpliwosci interpretacyjne to wystgpitby do zamawiajacego z
zapytaniem. Co wiecej, gdyby odwolujagcy miat watpliwosci co do ww. zapisu SWZ oraz posiadanego wlasnego
doswiadczenia,
to skorzystalby z mozliwosci postuzenia sie doswiadczeniem podmiotu trzeciego
- wykonawcami z ktérymi odwotujgcy wspotpracuje przy realizacji wykonywanych zadan,

a ktérzy sg specjalistami w zakresie organizaciji ruchu.

Niezaleznie od oSwiadczenia odwotujgcego o braku watpliwo$ci interpretacyjnych
co do zapisow SWZ, podkreslat on takze, ze zgodnie z ugruntowana linia orzeczniczg KIO watpliwosci co do zapisow
SWZ musza by¢ ttumaczone na korzys¢ wykonawcy. Co wiecej, Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV
CSK 363/18, orzekt: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentaciji
zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na korzy$¢é wykonawcy.
Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera niescisto$ci, nie jest jednoznaczna,
nie mozna negatywnymi skutkami obcigzaé oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcédw), ale zamawiajgcego - jako
autora dokumentacji”. Orzeczenie pozostaje aktualne w obecnym stanie prawnym.

W dniu 18 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W ziozonej odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ubiega sie z przedmiotowe zamowienie i w tym celu ztozyt swojg oferte.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, gdyz btednie ocenit,
ze odwolujacy nie spetnia warunkéw uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu
i w konsekwenciji odrzucit jego oferte. W przypadku, gdyby oferta odwoltujgcego nie zostata odrzucona, miatby on realng
szanse uzyskania przedmiotowego zamodwienia. Tym samym odwotujgcy moze ponieS¢ szkode, polegajacg na
uniemozliwieniu mu uzyskania zamodwienia, a w konsekwencji osiggniecia korzysci w postaci zysku, ktéry zamierza



osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdéwienia.

Izba dopuscita dow6d z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat zamawiajgcy, ztozone na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Rozbidrka istniejgcego mostu i budowa
przepustu przez row watowy w ciggu drogi krajowej nr 11 w m. Ujscie”.

W zakresie podniesionych zarzutdéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: Tom |, Rozdziat |, pkt 8.2 ppkt 4) lit a) zamawiajagcy wymagat
od wykonawcow spetnienia warunkow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczacej wykonawcy:
~Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem
w wykonaniu, a w przypadku Sswiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywaniu
- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie:

- minimum 3 zadan polegajacych na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu inzynierskiego o warto$ci minimalnej

1 000 000,00 zt brutto kazde.

Zadanie musi obejmowac obiekt inzynierski o catkowitej dtugo$ci ustroju nosnego wynoszacej min. 12 m. Zadanie musi

by¢ wykonywane na drogach klasy G lub wyzszych. Co najmniej jedno zadanie musi by¢ prowadzone etapowo, przy
zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na drodze gltébwnej podczas prowadzonych prac.

Kryteriami oceny ofert, zgodnie z SWZ: Tom |, Rozdziat I, pkt 21.1 byta cena - 100 %.

Izba ustalita, ze w terminie skiadania ofert, tj. do 22 wrzesnia 2025 r. zostaly ziozone cztery oferty, w tym oferta

odwolujacego, ktory zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote brutto 2 570 704,88 zt. Byta to oferta z ceng najnizsza.

Kolejna oferta, ztozona przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie opiewata na kwote brutto 2 719 642, 90
zt.

Pismem z 22 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, w oparciu
0 przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw ztozonych przez wykonawce jako
podmiotowe $rodki dowodowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SWZ wymagat, aby wykonawca spetnit warunki dot. w pkt. 8.2.4 a
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej wykonawcy. Wykonawca miat wskaza¢ zadanie obejmujgce obiekt
inzynierski o catkowitej dtugosci ustroju no$nego wynoszacej min. 12 m. Zadanie miato by¢ wykonywane na drogach
klasy G lub wyzszych. Co najmniej jedno zadanie musiato by¢ prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciagtego ruchu
wahadiowego na drodze gtéwnej podczas prowadzonych prac.

W wyniku analizy przekazanej dokumentaciji ,Wykaz robét” poprosit o wskazanie, ktére z wykazanych zadan byto
prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na drodze gtéwnej podczas prowadzenia robét -
zgodnie z warunkami udziatu w postgpowaniu ?

Odwolujacy, odpowiadajgc na wezwanie w pismie z 29 pazdziernika 2025 r. wskazat, ze zadanie ktore spetnia
powyzszy warunek udziatu w postepowaniu to ,Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnice w ciggu drogi krajowej nr 32 w
m. Kotowo”.

Dalej nadmienit, ze zadania pn. ,Naprawa przeset i podpér Wiaduktow Warszawskich w Bydgoszczy - projekt i
naprawa’, ,Remont wiaduktéw w m. Olkusz w ciggu drogi krajowej
nr 94 i Wiegrzce Wielkie w ciggu autostrady A4” oraz ,Zaprojektowanie i wzmocnienie uszkodzonych belek noénych wraz
z robotami naprawczymi wiaduktu nad torami PKP w ciggu ul. Szubinskiej w Bydgoszczy” prowadzone byty przy
zapewnieniu ciggtosci ruchu podczas prowadzenia rob6t na drodze gtownej.

W zatgczeniu przekazat dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu tj. klauzula zatwierdzenia projektu organizacji ruchu (TOR) NR 4081/518/2021.

Nastepnie zamawiajgcy skierowat do odwoltujgcego pismo z 30 pazdziernika 2025 r., w ktorym stwierdzit co
nastepuje: ,Po analizie przedstawionych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdza, Zze Panstwa wyjasnienia sg
niewystarczajgce. Tym samym nie potwierdzajg one
w sposdb ostateczny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz:

- przedstawione zadanie miato organizacje ruchu z mostem tymczasowym bez ciggtego ruchu wahadtowego podczas
prowadzonych prac. Organizacja wahadtowa byta wprowadzona
na krétki okres czasu podczas uktadania nawierzchni.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa do
uzupemienia wykazu robét budowlanych potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 8.2.4) IDW tj.: - minimum 3 zadan polegajacych na budowie lub
przebudowie lub remoncie obiektu inzynierskiego o wartosci minimalnej 1 000 000,00 zt brutto kazde.



Zadanie musi obejmowac obiekt inzynierski o catkowitej dtugosci ustroju noSnego wynoszacej min. 12 m. Zadanie
musi by¢ wykonywane na drogach klasy G lub wyzszych.

Co najmniej jedno zadanie musi by¢ prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego na drodze
gtébwnej podczas prowadzonych prac.”

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie odwotujgcy w piSmie z 5 listopada 2025 r. przestat w zatgczeniu
stanowisko radcy prawnego, kitére jak stwierdzit stanowito jednoczesnie odpowiedz wykonawcy, potwierdzajgce
spetnienie wymogow udziatu w postepowaniu (opinia z 3 listopada 2025 r.).

Pismem z 2 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
zlozonej przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz odrzuceniu oferty KORMOST S.A z siedzibg w Bydgoszczy.

Jako podstawe prawng swojej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego wskazat:
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp, tj. oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, albowiem wykonawca w przewidzianym terminie nie ztozyt
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne: ,W toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat
wykonawce KORMOST S.A do wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w szczegoélnosci dotyczacych posiadania wymaganego doswiadczenia.

W odpowiedzi na wezwania z dnia 22.10.2025 r. oraz 30.10.2025 r. wykonawca KORMOST S.A przediozyt
dokumenty i wyjasnienia, ktore nie potwierdzaty spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych
w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i ogtoszeniu o zamoéwieniu. Przekazane przez Wykonawce dokumenty nie
potwierdzaly spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczacym posiadania wymaganego
do$wiadczenia w realizacji rob6t budowlanych.

Przedlozone dokumenty nie potwierdzity realizacji rob6t budowlanych odpowiadajgcych rodzajowi prac
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 22.10.2025 wezwat Wykonawce KORMOST S.A do wskazania
ktére z zadan wykazanych
w formularzu ,Wykaz robo6t” bytlo prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadiowego na drodze
gtébwnej podczas prowadzenia robét - zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu.

Wykonawca wskazat zadanie ,Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnice w ciggu drogi krajowej nr 32 w m.
Kotowo”. Zamawiajgcy jako inwestor tego zadania uznat, ze wskazane do$wiadczenie na tym zadaniu jest
niewystarczajgce, gdyz zadanie to byto realizowane
z wykorzystaniem mostu tymczasowego, a ruch wahadtowy wprowadzono jedynie na krétki okres podczas uktadania
nawierzchni.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu robét budowalnych
Wykonawca nie zfozyt w terminie dokumentdéw o ktére wzywat Zamawiajgcy a pismem z dnia 05.11.2025 r. przekazat
Zamawiajgcemu wylgcznie opinie prawng, ktora nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu ustawy
Pzp.

W konsekwencji w sprawie wystagpity przestanki o ktorych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz 226 ust.1 pkt 2 lit. c)
powodujgce koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy KORMOST S.A.”.

Z powyzszg decyzjg i argumentacjg w niej zawartg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 8 grudnia 2025 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przywota tre$¢ przepisow, ktdére majg znaczenie dla rozpoznania
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W mysl art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry w
przewidzianym terminie nie ztozyt podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.



Z kolei w mys| art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W okolicznosciach stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage,
ze oferta odwoltujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie dwoch, niezaleznych od siebie przestanek. Powyzszy
wniosek pltynie z treSci pisma, jakie skierowal do odwotujgcego 2 grudnia 2025 r., w ktdérym to poinformowat go o
wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Przy czym, co istotne, wskazat dwie podstawy prawne
podjetej decyzji: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp, w uzasadnieniu prawnym wskazujac, ze oferta zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,
argumentujac,
ze wykonawca wezwany do uzupetienia dokumentéw, w przewidzianym terminie, nie ztozyt podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Odwotujacy z kolei w treSci odwotania odnosit sie wytacznie do podstawy odrzucenia okreslonej w art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, catkowicie pomijajac drugg
ze wskazywanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia jego oferty. Przy czym lIzba zwrécita uwage, ze
odwolujacy nie tylko nie wyartykutowat tego zarzutu w petitum odwotania, ale réwniez w uzasadnieniu odwotania nie
przedstawiono okolicznosci faktycznych, czy tez prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze taki
zarzut w ogole zostat objety zakresem zaskarzenia.

W tym miejscu Izba pragnie przywota¢ przepis art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwofania. Zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Wykonawca w odwotaniu
powinien podac treS¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, opisa¢ w czym konkretnie upatruje tego
naruszenia oraz przedstawi¢ w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajgce zasadno$ci swoich
twierdzen.

Jest to istotne z jednej jeszcze przyczyny. Tak postawiony i opisany zarzut zakreSla granice zaskarzenia, a w
konsekwenciji granice rozpoznania sprawy przez skifad orzekajgcy. W Swietle bowiem z art. 555 ustawy Pzp - Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Jezeli wykonawca nie podniést w odwotaniu
okreSlonego zarzutu, to nie jest mozliwe nastepczo, w toku postepowania odwotawczego, rozszerzenie podstaw
faktycznych i prawnych odwotania.

Zarowno w orzecznictwie Izby, jak tez orzecznictwie Sgdow Okregowych, rozpoznajgcych skargi na orzeczenia
Izby, zwraca sie uwage na kwestie kluczowg dla postepowania toczgcego sie przed Izbg, tj., Zze ta nie moze orzeka¢ w
przedmiocie zarzutdw, ktdre nie byly przedmiotem odwofania. Innymi stowy Izba nie ma ani obowigzku, ani tez podstaw
prawnych aby kontrolowa¢ czynno$ci zamawiajgcego w zakresie, w jakim odwotujgcy ich nie kwestionuje. Trafnie
wskazat Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w swoim wyroku z dnia 27 wrze$nia
2023 r., sygn. akt XXIll Zs 46/23, ze: ,|zba nie jest straznikiem catego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego i
w momencie ztozenia odwotania nie ma uprawniet do badania kazdej czynnosSci bgdz zaniechania Zamawiajgcego w
postepowaniu, ktére miaty miejsce do chwili ziozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotfania wyznaczonymi
przez Odwolujgcego w zarzutach. Izba nie moze réwniez bra¢ pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych niebedacych przedmiotem zarzutéw, a ujawnionych w toku postepowania odwotawczego.
To Wykonawca, ktéry ztozyt odwotanie jest niejako gospodarzem zakresu postepowania odwotawczego, to jego decyzje
wptywajg bezposrednio na ksztalt procedowania nad odwotaniem przez Krajowg Izbe Odwotawcza. (...) postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0going prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez odwotujgcego - i tak przedstawiony jej
zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 555 ustawy
PZP". Podobnie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 150/24, Sac
Zaméwien Publicznych wskazat, ze: ,Regulacja art. 555 ustawy PZP oznacza, ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych
w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Zarzut odwotania
stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych



uzasadniajgcych jego wniesienie. Izba nie moze orzekac co do zarzutow, kitdre nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 wrzesnia 2022 roku, sygn. akt KIO 2217/22)".

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy miat petng Swiadomo$¢, gdyz zostat poinformowany w pismie z 2 grudnia
2025 r., ze jego oferta zostata odrzucona w oparciu
o dwie podstawy prawne (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) ustawy Pzp), a mimo to zakresem zaskarzenia objat tylko
jedng z nich (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp).

Jakkolwiek w istocie czesciowo fakt, ze odwotujgcy nie uzupetnit, na wezwanie zamawiajgcego, podmiotowego
$rodka dowodowego zwigzane jest z tym, ze kwestionowat
on okolicznos$¢, ze nie spetnia warunku w zakresie doswiadczenia, opisanego w Tomie |, Rozdziale | pkt 8.2 ppkt 4 lit. a)
SWZ, tym niemnigj nie sposéb nie zauwazyc¢, ze po pierwsze wezwanie to dotyczyto przedtozenia dokumentu - Wykazu
robot, a po drugie w treSci wezwania zamawiajgcy wprost wskazat z jakich powodéw uznal, ze wskazane przez
odwolujgcego
w tresci Wykazu robot referencyjne zadanie, nie spetnia w jego ocenie warunku w brzmieniu, jakie zostato mu nadane w
SWZ. Odwotujacy, w odpowiedzi, nie ztozyt w terminie dokumentéw o ktére wzywat go zamawiajacy, a wraz z pismem z
dnia 5 listopada 2025 r. przekazal zamawiajgcemu wytgcznie opinie prawng, kiéra nie stanowita podmiotowego $rodka
dowodowego w rozumieniu ustawy Pzp. Z tego tez powodu zamawiajgcy uznat, Ze ma miejsce w tym przypadku
samodzielna podstawa powodujgca koniecznos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, okreSlona w przepisie art. 226 ust.1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Odwotanie w zadnym fragmencie nie odnosi sie bezposrednio do tej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego,
stgd wskazana podstawa prawna nie mogta sta¢ sie przedmiotem orzekania przez lIzbe. Odwolujacy, ktory jest
podmiotem profesjonalnym powinien dziata¢ z nalezytg staranno$cig i mie¢ na uwadze, ze postepowanie odwotawcze
jest postepowaniem sformalizowanym, a zakres rozpoznania sprawy ograniczony jest $cisle zakresem zarzutéw. Izba
nie moze wedtug wlasnego uznania zaktada¢, ze bylo zamiarem odwolujgcego objecie zakresem zaskarzenia obu
podstaw odrzucenia jego oferty, nawet gdy jasnym jest, ze w sytuacji, w jakiej znalazt sie odwolujgcy, dla wiasciwej
obrony jego oferty, zachodzita koniecznos¢ postawienia zarzutéw naruszenia obu, wskazywanych przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Prézno w odwotaniu doszukaé sie takiego zamiaru, zarédwno zarzut, jak tez cata argumentacja
odwotujgcego koncentruje sie wokdt brzmienia warunku udziatu w postepowaniu i na polemice z zamawiajgcym co do
tego, jak nalezy tre$¢ warunku w zakresie dodwiadczenia odczytywad.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, jako niezaskarzona przez odwotujacego pozostaje w mocy, zatem
rozstrzygnigcie tego zarzutu, ktéry odwotujacy sformutowat,
tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp pozostawato bez wplywu na wynik postepowania.

Jak stanowi bowiem przepis art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Stwierdzenie braku wpltywu postawionych
zarzutow
na wynik postepowania - skutkuje, jak to ma miejsce w tym przypadku, koniecznoscig oddalenia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego réwniez ten zarzut, ktéry sformulowat odwolujgcy, polegajgcy na naruszeniu art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp nalezalo uzna¢ za bezzasadny, albowiem nie znajdujgcy podstaw w aktach przedmiotowej
sprawy.

W tym zakresie podkre$lenia na wstepie wymaga, ze Izba ocenia prawidlowos¢ dokonanych przez zamawiajgcego
czynnoSci w oparciu o uzasadnienie prawne i faktyczne tych czynnosci, postanowienia SWZ oraz dokumenty i
wyjasnienia skladane przez odwotujgcego w postepowaniu. Granice rozpoznania sprawy przez lzbe wyznacza zatem
tre$¢ wniesionego odwotania oraz podstawy prawne i faktyczne czynno$ci zamawiajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnied,
ze z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wywieS¢ mozna nastepujace okolicznosci, ktére spowodowaty uznanie
przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w SWZ Tom | Rozdziat 1 pkt 8.2 ppkt 4. Zamawiajgcy oceniajgc zadanie wskazane w
~Wykazie robo6t”, w zakresie ktérego odwotujacy zapytany oswiadczyt,
ze bylo ono prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadiowego na drodze gtdéwnej podczas
prowadzenia roboét (zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu) polegajgce na rozbudowie mostu przez rzeke
Mogilnice w ciggu drogi krajowej nr 32
w m. Kotowo, jako inwestor tego zadania uznat, ze wskazane doswiadczenie na tym zadaniu jest niewystarczajgce, gdyz



to byto realizowane z wykorzystaniem mostu tymczasowego,
a ruch wahadtowy wprowadzono jedynie na krétki okres podczas uktadania nawierzchni.

Nie byto przy tym w sprawie sporne, gdyz przyznat to sam odwotujgcy, ze prace na tym zadaniu byly prowadzone
przy czasowym wykorzystaniu mostu tymczasowego, z kolei ruch wahadiowy na zadaniu nie byt zapewniony na
wszystkich etapach realizacji. Jak twierdzit zamawiajgcy ruch ten byt prowadzony w ograniczonym zakresie, przy
realizacji robdt wykonczeniowych w zakresie ucigglenia nawierzchni, odwotujgcy z kolei w odwotaniu i na rozprawie
wywodzit, ze realizowat ruch wahadtowy na dwéch etapach, zgodnie
z dokumentacjg zwigzang z Tymczasowg Organizacjg Ruchu. Co nie jest jednak w sprawie sporne ruch ten nie byt
prowadzony na kazdym z etap6w, podczas trwania robét objetych zakresem tego zadania.

Zamawiajacy z kolei stat na stanowisku, ze tylko legitymowanie sie¢ doSwiadczeniem
w zapewnieniu ruchu wahadtowego nie tylko na krétkim okresie prowadzenia robét, ale
w okresie realizacji catego zadania inwestycyjnego, spemni warunek, ktéry zamawiajgcy opisat w SWZ

Aby odnies¢ sie do powyzszych wnioskbw zamawiajgcego oraz dokona¢ oceny prawidlowosci czynnosci
zamawiajgcego, w tym w zakresie podstaw faktycznych odrzucenia oferty, w pierwszej kolejnosci nalezato zatem
dokona¢ wyktadni postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy w SWZ Tom | Rozdziat 1 pkt 8.2 ppkt 4 wymagat
wykazania przez wykonawce, ze posiada wiedze i doswiadczenie
w wykonaniu, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywaniu
- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie: minimum 3 zadan polegajacych na budowie lub przebudowie lub remoncie obiektu inzynierskiego o warto$ci
minimalnej 1 000 000,00 zt brutto kazde. Zadanie musi obejmowacé obiekt inzynierski o catkowitej dtugosci ustroju
no$nego wynoszacej min. 12 m. Zadanie musi by¢ wykonywane na drogach klasy G lub wyzszych. Co najmniej jedno
zadanie musi by¢ prowadzone etapowo, przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadiowego na drodze gtdwnej podczas
prowadzonych prac.

W ocenie Izby wyzej cytowany zapis nie budzi zadnych watpliwosci, nie pozostawiajgc pola na dokonywanie w tym
zakresie interpretacji, jakie czyni odwotujgcy w treSci odwotania.

Tak sformutowany warunek wymagat prowadzenia prac przy zapewnieniu ciggtego ruchu wahadtowego. Z kolei
wskazany tu ruch wahadtowy oznacza sposéb organizacji ruchu drogowego, ktéry jest stosowany w sytuaciji, gdy na
drodze o dwéch pasach ruchu mozliwy jest przejazd tylko jednym pasem, najczesciej dotyczy to sytuacii, kiedy na danej
drodze prowadzone sg roboty, ale tez czasami podczas innych zdarzen np. wypadkow. Jest on istotnym elementem
organizacji ruchu drogowego, ktdérego celem jest zapewnienie bezpieczehstwa i ptynnoSci ruchu w sytuacjach, gdy nie
sposéb jest zapewni¢ mozliwo$ci jednoczesnego poruszania sie pojazdow w obu kierunkach.

Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy, kierujgc sie rzeczywistg potrzebg, gdyz jak wynika z dokumentéw
zamowienia przedmiot postepowania obejmuje roboty realizowane
w ciggu drogi krajowej nr 11, bez mozliwosci zastosowania mostu tymczasowego lub innego rozwigzania
wyprowadzajgcego ruch poza droge gtébwng oczekiwat, aby wykonawca, ktéry zamierza podjaé sie tego zadania
realizowat wczesniej prace, ktére jak w tym przypadku wymagaty statego zarzgdzania ruchem wahadtowym przez caty
okres prowadzenia prac (rob6t budowlanych). Pojecie prac, uzyte przez zamawiajgcego w tresci warunku, nie moze byé
w tym przypadku, jak wywodzi odwotujgcy, odnoszone do ograniczonego zakresu rob6t budowlanych, jednego etapu czy
tez okre$lonego czasu jego trwania i, wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy w sposéb jasny i precyzyjny okreslit
w SWZ czego od wykonawcy oczekuje. Nie musiat zatem dodawac do istniejgcych zapiséw, ze ruch wahadlowy ma
odbywac sie ,na kazdym z etapéw prowadzonej inwestycji”, czy tez ,przez caty czas trwania inwestyciji, niezaleznie od
jej etapéw”. Uzyte tu bowiem sformutowanie ,podczas prowadzenia prac”, dodatkowo uzycie okreslenia ,ciggly” wyraznie
referuje do robdt objetych przedmiotem referencyjnego zadania, ktérym wykonawca miat legitymowaé sie celem
potwierdzenia spetnienia warunku.

Aktualnie prowadzona przez odwotujgcego w tresci odwotania polemika z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu i
wywody co do racjonalnosci postawionych wymagan nalezy uzna¢ na obecnym etapie za argumentacje spézniong. Jesli
bowiem odwotujgcy uwazat na przyktad, ze prowadzenie zadania w sposdb etapowy oraz wylegitymowanie sie takim
do$wiadczeniem przez potencjalnego wykonawce nie daje rekojmi nalezytego wykonania jakiegokolwiek zadania, nie
wyréznia bowiem wykonawcy sposréd innych podmiotéw, co czyni taki wymog nieracjonalnym, mogt na powyzsze
zwroéci¢ uwage zamawiajgcego i poprosic
0 wyjasnienie tresci SWZ, w szczegdlnosci w zakresie w jakim formutuje obecnie swoje watpliwosci, tj. czy zapewnienie
ruchu wahadiowego dotyczy¢ ma wszystkich etapdw, czy tez moze zamawiajacy oczekuje, ze zapewnienie tego ruchu
wystarczajgce bedzie podczas jednego tylko etapu.

Skiad orzekajgcy nie miat w tym zakresie watpliwosci uznajgc, ze zapis dotyczgcy wymogu ,przy zapewnieniu



ciggtego ruchu wahadtowego na drodze gtéwnej podczas prowadzonych prac” odnosi sie do realizacji catosci prac
objetych zamowieniem, ktore zostato przez wykonawce wskazane jako zamoéwienie referencyjne, wymienione w
Wykazie robét.

Konfrontujgc powyzszg wyktadnie warunku z ustaleniami faktycznymi sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze prawidtowa
byta tez ocena ztozonych przez odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, co w konsekwencji spowodowato
odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

Zamawiajgcy, ktory byt takze Inwestorem dla wymienionego w Wykazie rob6t przez odwotujgcego zadania pn.
»,Rozbudowa mostu przez rzeke Mogilnica w ciggu drogi krajowej nr 32 w m. Kotowo” i, ktbremu znana byla specyfika
realizacyjna tego obiektu miat wiedze,
ze powyzsze realizowane bylo z zastosowaniem mostu tymczasowego, poprzez ktdry zapewniona byta ciggtos¢ ruchu
drogowego w ciggu drogi krajowej nr 32 na czas prowadzonych prac. Z kolei ruch wahadtowy, ktéry wymagany byt w
treSci warunku udziatu
w postepowaniu, w toku tej inwestyciji prowadzony byt w ograniczonym zakresie. Bez znaczenia jest przy tym czy zakres
ten byt wezszy, jak wskazat zamawiajacy, tj. dotyczyt rob6t wykonczeniowych, czy tez jak wywodzit odwotujacy dotyczyt
dwoch etapdw. Nie jest bowiem w ocenie Izby sporne w sprawie, ze taki sposob prowadzonych prac w tym wypadku nie
miat charakteru ciagtego i nie dotyczyt catosci robét realizowanych w tym zamowieniu, a tylko taki sposéb mégt zostaé
przez zamawiajgcego uznany.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba doszta do przekonania, ze decyzja zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego oparta o przestanke art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp, byta trafna, oparta na
literalnym brzmieniu warunku, a ocena dokonana przez niego w tym zakresie prawidtowa.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiiii
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