Sygn. akt: KIO 5462/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2025 r.

przez wykonawce GlISpartner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Kosmiczng

przy udziale wykonawcy SmallGIS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Kroénie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce GlSpartner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 372 zt 00 gr (trzysta
siedemdziesigt dwa ziote zero groszy), obejmujacag poniesiony przez zamawiajgcego koszt dojazdu na posiedzenie i
rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ztote zero groszy), obejmujaca poniesiony przez zamawiajacego
koszt z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictw.

3.Zasgdza od wykonawcy GlSpartner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
zamawiajgcego — Polskiej Agencji Kosmicznej kwote
406 zt 00 gr (czterysta szeSc¢ ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien

Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5462/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Agencja Kosmiczna, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Detekcja miejsc odkrywkowej eksploatacji kopalin®, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

15 maja 2025 r. pod numerem 314104-2025.

5grudnia 2025 r. wykonawca GlISpartner Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w postaci:

1)opublikowanej w dniu 25 listopada 2025 r. informaciji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty SmallGIS sp. z 0.0,

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SmallGIS sp. z 0.0, pomimo ziozenia przez tego wykonawce
nieprawdziwego o$wiadczenia o dysponowaniu zasobami kadrowymi oraz niepotwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dalej: ,uznk”, wobec zaniechania odrzucenia oferty
SmallGIS sp. z o.0. jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na bezprawnym
wykorzystaniu zasobdw kadrowych i dorobku publikacyjnego oraz projektdow pracownikow AGH bez zgody
pracodawcy,

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
wobec dopuszczenia do udziatu w postepowaniu i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory postuzyt sie
nieuprawnionym oswiadczeniem
o dysponowaniu zasobami,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty SmallGIS sp. z
0.0. w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w



zakresie zdolno$ci zawodowej — dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia, okreSlonego w SWZ
w zakresie:
a)stanowiska D2 (Ekspert ds. analizy danych satelitarnych) — poprzez wykazanie dr inz. W.W. jako ,zasobu
wilasnego”, podczas gdy osoba ta jest pracownikiem Akademii Gérniczo-Hutniczej im. S.S. w Krakowie, dla ktérej
AGH stanowi podstawowe migjsce pracy, i nie uzyskata zgody pracodawcy na udziat w postepowaniu po stronie
SmallGIS sp. z 0.0., co uniemozliwia SmallGIS sp.
Z 0.0. realne dysponowanie tg osobg jako zasobem wtasnym;
b)stanowiska D3 (Specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych) — poprzez wykazanie dr inz. A.G. jako
,Zasobu wiasnego”, podczas gdy osoba ta jest pracownikiem Akademii Gorniczo-Hutniczej im. S.S. w Krakowie,
dla ktorej AGH stanowi podstawowe miejsce pracy, i nie uzyskata zgody pracodawcy na udziat w postepowaniu po
stronie SmallGIS sp. z 0.0., co uniemozliwia SmallGIS sp.
z 0.0. realne dysponowanie tg osobg jako zasobem wtasnym.
4)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu z pkt 3 naruszenie art.
128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp wobec zaniechania wezwania SmallGIS sp. z o0.0. do
uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo tego, ze ztozone podmiotowe Srodki
dowodowe w zakresie wykazu oséb na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
rozdziale IX ust. 2 pkt 4 SWZ nie potwierdzajg spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego nie doszto
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu co
do rzeczywistego dysponowania przez wykonawce osobami wskazanymi na stanowiskach D2 i D3,
5)w konsekwencji powyzszych zarzutdéw naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wobec dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy SmallGIS sp. z o.0.
w sytuacji, gdy wykonawca SmallGIS sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania,
a jego oferta odrzuceniu, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
SmallGIS sp. z 0.0.,
2)powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy SmallGIS sp. z o.0.
ewentualnie
wezwanie wykonawcy SmallGIS sp. z o0.0. do uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie wykazu os6b na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale IX ust. 2 pkt
4 SWZ

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglositwykonawca SmallGIS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pismie z 13 stycznia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz pismo
Prodziekana ds. Nauki i Wspolpracy Zagranicznej Wydzialu Geodezji Goérniczej i Inzynierii Srodowiska Akademii
Gorniczo-Hutniczej T.B. z dnia

3 grudnia 2025 r.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest detekcja miejsc odkrywkowej
eksploatacji kopalin.

W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w pkt IX ust. 2 pkt 4 Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
wskazano:

»2. O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

ii. dysponuje lub bedzie dysponowat zespolem osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, ktore



posiadaja kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie

i wyksztalcenie niezbedne do wykonania zamoéwienia, w tym:

a. kierownik zespotu — D1 (1 osoba)

~wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych
i przyrodniczych;

~w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert kierowat lub koordynowat organizacjg co najmniej
dwoch ustug/projektow polegajacych na opracowaniu oprogramowania lub aplikacji lub systemu informatycznego do
przetwarzania danych przestrzennych lub polegajgcych na przetwarzaniu danych satelitarnych w obszarze geologii,

b. ekspert ds. analizy danych satelitarnych — D2 (min. 1 osoba)

~wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych
i przyrodniczych;

~w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert byt autorem lub wspétautorem co najmniej dwoch
publikaciji lub prac naukowych lub ekspertyz dotyczgcych zagadnien analizy danych satelitarnych w obszarze geologii.

(...)

c. specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych — D3 (min. 1 osoba)

~ wyksztatcenie wyzsze;

~ w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w realizacji co najmniej dwoch

ustug/projektow dotyczacych przetwarzania i analizy danych satelitarnych w obszarze geologii.

Zgodnie z Rozdziatem X. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH/ OSWIADCZENIA | DOKUN

JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARL

UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA, ust. 3 pkt 2 SWZ zama

przewidziat:

»3. Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich ztozenia) sktadanych

w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona - w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej:

2) Wykaz os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,

w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie, wraz z informacjami na temat

ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia

i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie

czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zwanym w SWZ ,Wykazem oso6b” - wzor

stanowi Zatacznik Nr 11 do SW2).

Przystepujacy w Zatgczniku nr 11 do SWZ wskazat:

Stanowisko D2 (Ekspert ds. analizy danych satelitarnych):

- Imie i nazwisko: dr inz. W.W.

- Podstawa dysponowania: Zasob wtasny

- Wyksztatcenie: Wyzsze, tytut magistra inzyniera z zakresu geodezji i kartografii, doktorat

z zakresu geoinformaciji i geodezji gorniczej.

- DoSwiadczenie zawodowe:

1) ,Climate change and shallow aquifers unravelling local hydrogeological impacts and groundwater decline-induced
subsidence” — Remote Sensing of Environment (IF 11.1, 200 punktéw MNiSW), termin publikacji: 27 luty 2025,

2) ,Detecting sinkholes and land surface movement in post-mining regions using multi-source remote sensing data” —
Remote Sensing Applications: Society and Environment (IF 3.8, 100 punktow MNiSW), termin publikacji: 15 kwietnie
2025,

3) ,Determining water level fluctuations in small-area lakes using satellite radar data” — Geographia Polonica (IF 1.5, 100
punktow MNiSW), termin publikacji: 19 stycznia 2024.

Stanowisko D3 (Specjalista ds. przetwarzania i analizy danych satelitarnych):

- Imie i nazwisko: dr inz. A.G.

- Podstawa dysponowania: Zasob wtasny

- Wyksztatcenie: Wyzsze, Doktor inzynier, Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych, Dyscyplina: inzynieria Igdowa i

transport.

- Doswiadczenie zawodowe:

1) Grant naukowy ,3MAP: Monitoring, Modelowanie i Minimalizowanie obnizen powierzchni terenu w obszarach
deltowych” (nr 2023/49/B/ST10/01803) — Instytucja realizujgca: Akademia Goérniczo-Hutnicza im. S.S. w Krakowie,
termin realizaciji: styczen 2024 - styczen 2027,

2) Grant naukowy ,Model estymacji ruchéw powierzchni terenu indukowanych drenazem warstw skalnych” (nr



2019/33/N/ST10/00724) — Instytucja realizujgca: Akademia Goérniczo-Hutnicza im. S.S. w Krakowie, termin realizac;ji:
luty 2020 - sierpien 2023,
3)Grant naukowy ,Nowy algorytm wykrywania prekursoréw zapadliska”
(nr 2021/43/D/ST10/02048) — Instytucja realizujgca: Akademia Gorniczo-Hutnicza im. S.S. w Krakowie, termin
realizacji: lipiec 2022 - lipiec 2026.
25 listopada 2025 r. zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Stosowanie do przepisu art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przepis art. 11 ust. 1 uznk stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.
Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.
Zgodnie z art. 128 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp:
ust. 1: jezeli wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba zZe:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
ust. 4: zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjadnien dotyczgcych treSci oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu.
Przepis art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy w celu wykazania zasadnosci zarzutow odwotania przedstawit dowéd — oswiadczenie Prodziekana ds. Nauki
i Wspotpracy Zagranicznej Wydziatu Geodezji Gérniczej i Inzynierii Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej dr hab. inz.
T.B., prof. uczelni z dnia 3 grudnia 2025 r., w ktérym stwierdzono m. in. w nawigzaniu do Wykazu os6b przedstawionego
przez SmallGIS Sp. z 0.0., Ze pracownicy zatrudnieni na Wydziale Geodezji, Gornictwa i Inzynierii Srodowiska AGH nie
uzyskali zgody Rektora na wykonywanie pracy poza uczelnig, o ktérej mowa w obowigzujacych przepisach
wewnetrznych regulujgcych podejmowanie dodatkowego zatrudnienia lub dziatalno$ci zarobkowej nawigzywanej

z Uczelnig, ponadto nie udzielono zadnej zgody — w jakiejkolwiek formie — na wykorzystanie zasobéw ww. pracownikow
przez SmallGIS Sp. z 0.0. oraz ze powotanie sie na zasoby wlasne — pracownikéw ww. jednostki stanowi naruszenie §
13 oraz § 14 Regulaminu pracy AGH, art. 3 oraz 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba wzieta pod uwage okoliczno$é podniesiong podczas rozprawy - oSwiadczenie z 3 grudnia 2025 r. dotyczyto
postepowania o numerze BO/33/2025, jak wynika z jego tresci, natomiast postepowanie prowadzone przez
zamawiajgcego, w ktorym podjete zostaly czynnoéci zaskarzone przez odwotujgcego, oznaczone jest numerem
BO/24/2025.

Odwolujacy wskazywat na pomytke w numerze postepowania, jednak nie przedstawit dowodu, ze oswiadczenie zostato
ztozone w zwigzku z postepowaniem o numerze BO/24/2024.

Pomimo zbieznosci nazwisk oséb wskazanych przez przystepujacego w Wykazie oséb oraz firmy przystepujgcego, w
tredci pisma - oSwiadczenia z 3 grudnia 2025 r. dwukrotnie wskazano, ze chodzi o postepowanie BO/33/2025.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, dowdd — oswiadczenie z 3 grudnia 2025 r. nie potwierdza stanowiska
odwotujgcego przedstawionego w odwotaniu.

W ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat, ze przystepujgcy nie spetnit warunku udziatu

w postepowaniu, przewidujgcym dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jako zasobem wiasnym, w
szczegoblnosci z uwagi na pozostawanie osob wskazanych

w Wykazie os6b w stosunku pracy z uczelnia.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w § 14 Regulaminu pracy AGH zostat przewidziany obowigzek powiadomienia
bezposredniego przefozonego w sytuacji, gdy wykonywanie okreslonych obowigzkow lub polecen wigza¢ by sie mogtoby
sie wigza¢ z powstaniem konfliktu intereséw, a nie konieczno$¢ uzyskania zgody na wykonywanie pracy poza uczelnia.
Odwolujacy nie wykazat réwniez, Zze przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w biad, polegajgcy na wywotaniu
przekonania, ze dysponuje on osobami wskazanymi w Wykazie oséb jako ,zasobem wilasnym”, a zatem, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert oraz ze przystepujgcy dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez bezprawne wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa AGH.

Zdaniem Izby powotanie sie na dosSwiadczenie zawodowe oséb wskazanych przez przystepujacego w Wykazie oséb
zwigzane z udziatem w okreslonych projektach naukowych oraz jako autoréw publikacji, co do ktérych wiedza jest
publicznie dostgpna nie stanowi wykorzystania informacji, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 uznk, stanowigcych tajemnice
Uczelni.

Jak wskazat przystepujacy w pismie z 21 stycznia 2026 r. informacje dotyczgce doSwiadczenia zawodowego osob
wskazanych przez przystepujacego w Wykazie osdb sg publicznie dostepne na stronach internetowych, zawierajgcych
tzw. ,bazy publikacji” — publiczne rejestry NCN oraz na stronach AGH czy tez innych uczelni, ktére realizowaty projekty
wspolnie z AGH.

Wobec powyzszego zarzuty 1-3 odwotania podlegaty oddaleniu.

W zwigzku z tym, ze zarzuty 1-3 odwotania nie potwierdzity sig, nie powstat obowigzek wezwania przystepujacego do
uzupeienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, wyboér oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej byt prawidtowy.
Oddaleniu podlegaty rowniez zarzuty nr 4 oraz 5 odwotania.

O kosztach postepowania orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



