Sygn. akt: KIO 5454/25

WYROK
z dnia 27 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu5 grudnia 2025 roku przez wykonawce CATERMED Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Lodzi (Odwolujgcy)
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w
Krakowie z siedziba w Krakowie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy Niro Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lubinie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw 3 i 4 oraz zarzutu nr 5
w zakresie naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie inakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
3.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny
im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie z siedziba w Krakowie w nastepujacy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
siedemnastu ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i opfaty
skarbowej, oraz kwote 333 zt 50 gr (stownie: trzystu trzydziestu trzech ztotych pie¢dziesieciu groszy) poniesiong przez
Odwotujacego tytutem kosztéw dojazdu;

2.2.zasadza od Zamawiajacego — Szpitala Specjalistycznego im Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie z
siedzibg wna rzecz Krakowie_Odwolujacego - CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi kwote

18 950 zt 50 gr (stownie: osiemnastu tysiecy dziewieciuset pie¢dziesieciu ztotych pie¢dziesieciu groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej oraz dojazdu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 5454/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Szpital Specijalistyczny im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w Krakowie
z siedzibg w Krakowie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
,Swiadczenie ustug zywienia pacjentéw szpitala”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu roku pod numerem: 510517-2025.

Dnia 5 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca CATERMED Spdétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 25
listopada 2025 roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem
ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiScit wpis w wymaganej
WysOKOSCi.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajacych na:

a)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako niezgodnej

z warunkami zamowienia;



b)nieprawidtowe wezwanie Wykonawcy NIRO sp. z o. o. na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp do zlozenia,
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych;

c)zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO sp. z 0. 0. pomimo tego, Zze zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

d)wzglednie w przypadku uznania zarzutu nr 1 i 2 za bezzasadny zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
NIRO sp. z 0. 0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
przez Wykonawce NIRO

Sp.z 0.0,

e)nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) i 29) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, pomimo ze
przedmiotowy $rodek dowodowy zlozony przez wybranego Wykonawce zatytulowany: ,ZASWIADCZENIE (
DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKEADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI OR
PANSTWOWE.J INSPEKCJI SANITARNEJ” jest btedny, tzn. nie jest decyzjg

W rozumieniu rozdziatu 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z
2024 poz. 572 dalej jako: KPA), nie zawiera bowiem obligatoryjnych elementéw sktadowych decyzji administracyjnej, o
ktérych mowa

w art. 107 § 1 KPA, przedmiotowy $rodek dowodowy nie odpowiada rzeczywistosci w zakresie stanu posiadania i
stanu technicznego kuchni zewnetrznej oraz nie zawiera prawidtowego podpisu elektronicznego wystawcy (w rozumieniu
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. 2020 poz. 2452)), a wiec Wykonawca ten nie spetnia warunku
postepowania dot. legitymowania sie pozytywng decyzjg wtasciwego Inspekiora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie
zewnetrzng do produkcji positkdéw dla Zamawiajagcego;

2.art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 pkt 20) i 29) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez nieprawidtowe
wezwanie w dniu 18 listopada 2025 roku Wykonawcy NIRO do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci przediozenia pozytywnej decyzji wiasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajacej kuchnie
zewnetrzng, w ktdrej Wykonawca bedzie przygotowywat positki na rzecz Zamawiajgcego, do produkcji zywnosci,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie bylo sytuaciji, w ktérej Wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe byly niekompletne, gdyz ztozony dotychczas przez
Wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy w postaci zaswiadczenia byt btedny, w zwigzku z czym oferta ta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp bez wzywania Wykonawcy do ziozenia lub uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 1993 nr 47 poz. 211 ze zm. — dalej jako ,u.z.n.k.”) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu u.z.n.k., gdyz w rzeczywistosci Wykonawca ten zatait, ze nie dysponuje kuchnig zewnetrzng do
produkciji zywnosci znajdujgca sie przy os. Piastow 21b w Krakowie, ktérg wskazuje w ztozonym wraz z ofertg btednym
przedmiotowym $rodku dowodowym ,ZASWIADCZENIE O DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLA|
POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGANOW PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ’ oraz,
pod tym adresem w ogole nie nadaje sie do produkcji zywnosci z uwagi na stan techniczny, co stanowi naruszenie
prawa i dobrych obyczajow, a w konsekwencji jest czynem nieuczciwej konkurencji i stanowi przestanke odrzucenia
oferty;

4.W przypadku uznania zarzutu nr 1i 2 za bezzasadny, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp
w zw. z art. 7 pkt 20) i 29) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO
jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo, ze:
-uzupetniony przedmiotowy $rodek dowodowy zlozony przez wybranego Wykonawce zatytutowany: ,ZASWIADCZENIE
O DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI OR
PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ” jest btedny, tzn. nie jest decyzjg w rozumieniu rozdziatu 7 ustawy KPA, |
zawiera bowiem obligatoryjnych elementéw skladowych decyzji administracyjnej, o ktorych mowa w art. 107 § 1 KPA,
przedmiotowy $rodek dowodowy nie odpowiada rzeczywistosci
w zakresie stanu posiadania i stanu technicznego kuchni zewnetrzne;j,
-uzupemiony przedmiotowy $rodek dowodowy zatwierdzajgcy zakiad zbiorowego zywienia dot. Spotki EAT GOOD sp. z



0. 0. nie zawiera prawidtowego podpisu elektronicznego wystawcy (w rozumieniu Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan

technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452)), a takze nie dotyczy Wykonawcy NIRO,
wobec czego jest btedny;

-uzupemiony przedmiotowy Srodek dowodowy o$wiadczenia przedtozone na wezwanie w imieniu EAT GOOD sp. z o. o.
z dnia 1 wrze$nia 2025 roku oraz 15 wrze$nia 2025 roku zostaty podpisane jedynie przez pracownika Wykonawcy NIRO,
nie zawierajg prawidlowego podpisu elektronicznego wystawcy (w rozumieniu Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych

dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452)), a takze nie dotyczy Wykonawcy NIRO, lecz Spotki EAT GOOD sp. z
0. 0. oraz wobec czego jest btedny;

a wiec Wykonawca ten nie spetnia warunku postepowania dot. legitymowania sie pozytywng decyzjg wiasciwego

Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng do produkcji positkow dla Zamawiajgcego i winien zostac
odrzucony na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

5.Art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy NIRO jako najkorzystniejszej, podczas gdy wybor tej oferty jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i 7) Pzp oraz 107 ust. 2 Pzp tj. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia oraz jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu u.z.n.k, a takze w wyniku btednego wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)Pismo Gltéwnego Inspektoratu Sanitarnego z dnia 19 wrzesnia 2025 roku skierowane do Odwotujgcego celem
wykazania faktu, ze zaswiadczenie przedstawione przez Wykonawce NIRO nie jest tozsame z decyzjg w rozumieniu art.
107 § 1 KPA, a wiec nie spetnia warunkow zaméwienia;

2)Raport weryfikacji podpisu elektronicznego z dnia 20 pazdziernika 2025 roku pod dokumentem
ZASWIADCZENIE O DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ K(
ORGANOW PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ” celem wykazania faktu, ze dokument ten nie zawiera podj
organu go wystawiajgcego, co $wiadczy o braku spetnienia przez Wykonawce warunkéw zamdwienia;

3)Oswiadczenia przedstawiciela Biura Nieruchomosci Delta Estates (zarzadcy nieruchomosci przy ul. os
Piastow 21B, 31-524 Krakéw) dot. wizji lokalnej lokalu przy ul. os Piastéw 21B, 31-524 Krakéw celem wykazania faktu, ze
Wykonawca NIRO zatait, ze nie dysponuje kuchnig zewnetrzng do produkcji zywnosci znajdujgcy sie pod tym adresem,
ktorg wskazuje w zlozonym wraz z ofertg btednym przedmiotowym $rodku dowodowym ,ZASWIADCZENIE ¢
DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKEADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI OR
PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ” oraz, ze lokal pod tym adresem w ogdle nie nadaje sie do produkciji zywno:
z uwagi na stan techniczny, co stanowi naruszenie prawa i dobrych obyczajow, a w konsekwencji jest czynem
nieuczciwej konkurenciji i stanowi przestanke odrzucenia oferty.

4)Raport weryfikacji podpisu elektronicznego z dnia 05.12.2025 roku pod Dokumentem ,Decyzja z dnia 26 lipca
2023 roku dot. EAT GOOD sp. z 0. 0.” celem wykazania faktu, ze dokument ten nie zawiera podpisu organu go
wystawiajgcego, co $wiadczy o braku spetienia przez Wykonawce warunkéw zamoéwienia;

5)Raport weryfikacji podpisu elektronicznego z dnia 05.12.2025 roku pod dokumentem ,O$wiadczenie zgoda na
przeniesienie decyzji’ z dnia 1 wrzesnia 2025 roku celem wykazania faktu, ze dokument ten nie zawiera podpisu organu
go wystawiajgcego, co $wiadczy o braku spetnienia przez Wykonawce warunkéw zaméwienia;

6)Raport weryfikacji podpisu elektronicznego z dnia 05.12.2025 roku pod dokumentem ,Os$wiadczenie” z dnia15
wrzesnia 2025 roku celem wykazania faktu, ze dokument ten nie zawiera podpisu organu go wystawiajgcego, co
Swiadczy o braku spetnienia przez Wykonawce warunkéw zamdéwienia;

Odwotujacy wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka: B.Z. (adres do doreczenh
Odwotujacego) celem wykazania faktu Wykonawca NIRO zatait, ze nie dysponuje kuchnig zewnetrzng do produkcji
zywno$ci znajdujgcg sie przy os. Piastow 21b w Krakowie, ktérg wskazuje w ztozonym wraz z ofertg btednym
przedmiotowym srodku dowodowym;

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy,

2)w zakresie zarzutu nr 1 i 2, wzglednie nr 4 - odrzucenie oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako oferty
niezgodnej z warunkami zamodwienia;

3)w zakresie zarzutu nr 3 odrzucenie oferty Wykonawcy NIRO sp. z o. o. jako oferty ztozonej w warunkach czynu



nieuczciwej konkurenciji;

4)dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu;

5)dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem w wypadku
uwzglednienia zgdan odwotania - odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO, to oferta Odwolujgcego bedzie podlegata
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza, gdyz zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zgodnie z rozdziatem 10. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ,INFORMACJA
O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH’ Zamawiajacy zadat ziozenia przez Wykonawce wraz z of
nastepujgcych, przedmiotowych srodkéw dowodowych:

- pozytywna decyzja wiasciwego Inspekiora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng do produkciji
zywnosci, w ktorej Wykonawca bedzie przygotowywat positki na rzecz Zamawiajacego.

Wykonawca wraz z oferta przediozyt nastepujgcy dokument zatytutowany ,ZASWIADCZENIE O DOKONAN
ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGANOW PANST)
INSPEKCJI SANITARNEJ”, z ktérego wynikalo, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie w dniu
wrzesnia 2025 roku na wniosek Petnomocnika reprezentujgcego NIRO dokonat zmian we wpisie zakladu: zaktad
produkcji gastronomicznej, os. Piastow 21b, 31-524 Krakéw w rejestrze zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli
organu PIS (....) prowadzonego pod numerem HZ.Z-422-290-915 w pozycji dotyczgcej podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ poprzez wpis ,NIRO Sp. z 0.0. , ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin. Zakres prowadzonej dziatalno$ci nie uleg!
zmianie (....).

Zgodnie z art. 107 § 1 KPA Decyzja zawiera: 1) oznaczenie organu administracji publicznej; 2) date wydania; 3)
oznaczenie strony lub stron; 4) powotanie podstawy prawnej; 5) rozstrzygniecie; 6) uzasadnienie faktyczne i prawne; 7)
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia
sie odwotania; 8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji; 9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sgdu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia
powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysoko$ci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od
decyzji, jezeli majg one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia opfaty lub wpisu
o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo$ci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy.

Analiza tresci dokumentu przediozonego przez wybranego Wykonawce NIRO nie pozwala uzna¢, iz dokument
ten jest decyzjg administracyjng w rozumieniu rozdziatu 7 Kpa. Dokument nie zawiera bowiem obligatoryjnych
elementow skitadowych decyzji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa powyzej. W podobnym stanie
faktycznym jak w przedmiotowej sprawie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lipca 2025
roku sygn. akt: KIO 2334/25. W dniu 28 listopada 2025 roku Sgd Okregowy
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych w sprawie
o sygn. akt XXIll Zs 114/25 wydat Wyrok podtrzymujacy powyzszy Wyrok KIO.

Powyzsze rozumowanie przedstawit rowniez Gtowny Inspektorat Sanitarny w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2025
roku, ktéry stwierdzit: ,Nafomiast decyzja zatwierdzajgca zakiad jest decyzjg administracyjng, ktdra przesgdza o
dopuszczeniu obiektu do uzytkowania i nadaje prawo do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie okre$lonym w jej tresci. Jej
wydanie jest poprzedzone kontrolg organu, ktory ocenia, czy obiekt spetnia wymagania prawa Zywnosciowego.
Podsumowujgc, zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadow i decyzja zatwierdzajgca nie sq dokumentami tozsamymi ani
wymiennymi.”

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé, ze Wykonawca NIRO ziozyt wymagany przez Zamawiajgcego
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci decyzji.

W ocenie Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy nie odpowiada rowniez
w rzeczywistosci w zakresie stanu posiadania i stanu technicznego kuchni zewnetrzne;j.

Ponadto przedtozony przez Wykonawce NIRO dokument pochodzacy od Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie nie jest rébwniez opatrzony podpisem organu go wystawiajgcego.

Jak wynika z raportu weryfikacyjnego dokonanego za posrednictwem strony rzgdowej puesc.gov.pl, na
dokumencie tym widnieje jedynie podpis osoby bedacej przedstawicielem Wykonawcy NIRO sp. z o. o. Marcina
Swiderskiego.

Roéwniez z tego powodu oferta Wykonawcy NIRO nie spetnia warunkdéw zamowienia.

Ztozony przez Wykonawce dokument (przedmiotowy Srodek dowodowy) jest btedny, poniewaz nie jest on ani
dokumentem elektronicznym ani papierowym w rozumieniu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia



2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452).

W mysl § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia: ,1. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, przedmiotowe Srodki
dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy lub
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajagcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz
wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.”

Zgodnie za$ z § 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. Dz.U. 2020 poz. 2452): "1. Podmiotowe
Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. 2. W
przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub pethomocnictwo, zostaty sporzadzone jako dokument
w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw,

o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, poswiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowe;j."

Poprawnie ztozony dokument powinien by¢é ztozony w postaci elektronicznej i zawieraé podpis elektronicznym
pracownika urzedu potwierdzajgcego zawartos¢ ztozonych dokumentéw a nie by¢ skanem wydrukowanego dokumentu
elektronicznego uzyskanego od instytucji opatrzonym podpisem elektronicznym Wykonawcy. Plik w formacie PDF jest
tylko wizualizacjg dokumentu elektronicznego, niejako odpisem jego tresci ale sam w sobie nie jest zaswiadczeniem
podpisanym podpisem kwalifikowanym przez wystawce, potwierdzenie go za zgodno$¢ z oryginatem jest niepoprawne.
Wykonawca nie moze sam podpisa¢ za zgodnoS¢ z oryginatem tego PDF, nie moze tez wykonywaé Zadnych
"printscreenow" z wyswietlonego na ekranie podpisanego pliku w formacie XML. Wykonawca ma obowigzek przesta¢
zamawiajagcemu podpisany przez organ plik XML.

W zwigzku z tym, iz Wykonawca naniést na skan wydrukowanego dokumentu elektronicznego swoj wiasny
podpis kwalifikowany nie na ma mozliwosci weryfikacji, czy
w rzeczywisto$ci istniat na nich podpis elektroniczny organu i czy zostaly mu wydane takie dokumenty. Stanowisko
Odwotujgcego zostato potwierdzone m. in. w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2022 roku sygn. akt:
KIO 1802/22.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia;”

Jak wskazata A. Gawronska-Baran w Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany — art. 226 ust. 1
pkt 5): ,W ust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okresla, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdowienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci
z warunkami zamo&wienia, a nie — jak na mocy przepisow Prawa zamdwien publicznych z 2004 roku — z SIWZ.
Dokonujgc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zaméwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p.,
nalezy przyjac, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy o zamowienie publiczne.”

Zgodnie za$ z Komentarzem do Prawa Zaméwien Publicznych Urzedu Zaméwien Publicznych pod redakcjg
Huberta Nowaka oraz Mateusza Winiarza — art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan



zZamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zamodwienia.

Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, Zze oczywistym warunkiem dokonania takiej
czynno$ci z unwagi na niezgodnosc oferty z warunkami zamowienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamowenia.”

Zatem Wykonawca NIRO nie spetnia merytorycznych wymagan Zamawiajgcego
w zakresie dysponowania kuchnig zewnetrzng i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nawet pomimo przewidzenia w tresci SWZ mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, wyzej opisany przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlegat uzupetnieniu na
podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, gdyz jest btedny a nie nickompletny, jak przewiduje dyspozycja tego przepisu. (zarzut nr 2)

Uzasadnienie zarzutu nr 2

W dniu 18 listopada 2025 roku Zamawiajgcy dokonat na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wezwania Wykonawcy
NIRO do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez przediozenie pozytywnej decyzji wtasciwego
Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej kuchnie zewnetrzng, w ktorej Wykonawca bedzie przygotowywat positki na rzecz
Zamawiajacego, do produkcji zywnosci.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania wyzej wskazanego wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, gdyz przedtozone przez Wykonawce NIRO w dniu 22 wrzesnia 2025 roku zaswiadczenie jest
btedne z powoddéw opisanych
w uzasadnieniu do zarzutu nr 1.

Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zaméwien Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza:,Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, Ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytacznie
nieztoZzone Ilub ztoZzone, ale niekompletne przedmiotowe Srodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktoéry przewidziat moZliwosc
uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytgcznie do
zazgdania od wykonawcy: 1) ztoZzenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktdry nie zostat ztozony, 2) uzupetnienia
czesci ztozonego dokumentu o brakujgcg (nieztozong) czesc. Art. 107 Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego d
0 wezwania 0 poprawienie ztoZzonego dokumentu, jesli budzi on jego watplino$ci lub nie potwierdza, Zze dostawy, ustugi lub
roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawajgcego. Wezwanie zamawiajgcego o
uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego. JeZeli braki w
obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usunigte (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub
dokumenty przedmiotowe zawierajg bfedy, w tym nie potwierdzajg okoliczno$ci, jakich zamawiajgcy wymagat od
dokumentu, oferta, do ktérej zatgczone zostaty takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit.
c) Pzp. Wraz ze skierowaniem wezwania o uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego, na zasadach okreslonych
w art. 107 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy okresla termin, w ktérym $rodek dowodowy winien zostaC uzupetniony przez
wykonawce. Pzp nie okre$la tego terminu, co oznacza, Zze zastosowanie znajdg zasady ogolne Pzp. Termin okres$lony
przez zamawiajgcego winien byc¢ racjonalny i umoZzliwi¢ wykonawcy ztoZenie dokumentu (o$wiadczenia) lub jego czesci,
co nie zostato dopetnione na etapie sktadania oferty.”

Procedura uzupetniania przedmiotowych Srodkéw dowodowych, opisana w art. 107 ust. 2 Pzp, ma na celu
wytgcznie naprawienie formalnych brakow w ofercie. Stuzy ona umozliwieniu wykonawcy dostarczenia dokumentu, ktory
potwierdza stan faktyczny istniejgcy w momencie skiadania ofert. Instytucja ta nie moze by¢ w zadnym wypadku
wykorzystywana do sanowania braku merytorycznego oferty, czyli do "stworzenia" przez wykonawce wymaganego
potencjatu lub wiasciwosci oferty juz po uptywie terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy faworyzuje Wykonawce NIRO dajgc mu szanse na dostosowanie sie do wymogéw SWZ po
terminie, podczas gdy pozostali wykonawcy (w tym Odwotujgcy) musieli spetnia¢ wszystkie wymogi na dzien sktadania
ofert. Jest to razace naruszenie podstawowych zasad systemu zamaowien publicznych.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat prawa do wezwania Wykonawcy NIRO do ztozenia lub uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Zamawiajgcy powinien — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp odrzuci¢ oferte Wykonawcy NIRO, jako ztozong
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z tym przepisem: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zostata
zfoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’.

Definicja legalna czynu nieuczciwej konkurencji wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 1 u.z.n.k, ktéry stanowi, iz:
»,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. W ust. 2 przepisu wskazano w szczegdélnosci, jakie zachowania w
szczegblnosci moga zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji.




Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO pomimo tego, ze zostata ona ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., gdyz
w rzeczywistosci Wykonawca ten zatait, ze w chwili sktadania ofert nie dysponuje kuchnig zewnetrzng do produkcji
zywno$ci na rzecz Zamawiajgcego znajdujaca sie przy os. Piastow 21b w Krakowie, kiérg wskazuje w ztozonym wraz z
ofertg btednym przedmiotowym $érodku dowodowym ,ZASWIADCZENIE O DOKONANIU ZMIAN W REJEST!
ZAKEADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGANOW PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ”, co
stanowi naruszenie prawa i dobrych obyczajéw, a w konsekwencji jest czynem nieuczciwej konkurencji i stanowi
przestanke odrzucenia oferty.

Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie jest jedynie informacjg o dokonaniu wpisu w
rejestrze. Nie jest tozsame z potwierdzeniem, ze Wykonawca NIRO posiada tytut prawny (np. wtasnos¢, najem,
dzierzawa) do dysponowania kuchnig przy os. Piastow 21b przez caly okres realizacji zamowienia (36 miesiecy).

Przedmiotowy $rodek dowodowy musi potwierdza¢ zgodnosc¢ oferowanej ustugi
z wymaganiami w catym okresie jej Swiadczenia.

Jak ustalit Odwolujgcy za posrednictwem przedstawiciela Biura Nieruchomosci Delta Estates podczas wizji
lokalnej lokalu przy ul. os Piastow 21B w Krakowie, ktorym zarzadza ta firma na dzien otwarcia ofert — 22 wrze$nia 2025
roku, lokal ten byt wynajmowany podmiotowi ToSieJE z siedzibg w Krakowie do dnia konca lutego 2026 roku, co wiecej
lokal ten byt
w procesie ogtoszenia o wynajecie i nie byta prowadzona w nim zadna dziatalno$¢ gastronomiczna ani inna, od kilku
tygodni.

W trakcie wizji lokalnej z dnia 24 wrze$nia 2025 roku ustalono, ze w lokalu nie jest prowadzona zadna dziatalnos¢
gastronomiczna ani produkcyjna. Stan techniczny na dzien dokonania wizji lokalnej nie pozwala na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zywienia bez remontu.

Na dzien 10 pazdziernika 2025 roku w lokalu nadal nie byta prowadzona zadna dziatalnos¢ gastronomiczna ani
produkcyjna. W dniu 8 pazdziernika 2025 roku lokal zostat wynajety firmie cateringowej Love Catering z siedzibg w
Krakowie na okres 24 miesiecy. Jako dowdd Odwolujgcy przedstawit oSwiadczenia przedstawiciela Biura Nieruchomosci
Delta Estates (3 sztuki), oraz wnosit o0 dowdd z zeznan $wiadka B.Z..

Powyzsze jednoznacznie ukazuje, ze w chwili skladania oraz otwarcia ofert Wykonawca NIRO nie dysponowat w
rzeczywistosci kuchnig zewnetrzng stuzgcg przygotowaniu positkow, na ktérg powotuje sie w przedmiotowym Srodku
dowodowym.

Dodatkowo wskazywana przez Wykonawce kuchnia zewnetrzna w ogole nie nadaje sie do produkcji zywnosci z
uwagi na zty stan techniczny.

Wyzej wskazane zachowanie Wykonawcy NIRO stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. art. 3 ust. 1 ustawy
u.z.n.k. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Nie do pogodzenia z zasadami uczciwego obrotu jest skiadanie
nieprawdziwych informacji zamawiajacemu, co do dysponowania kuchnig zewnetrzng do produkcji zywnosci. Dlatego
tez w takim razie oferta Wykonawcy NIRO zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

Przedmiotowy zarzut zostat wywiedziony na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut nr 1i 2 za
bezzasadny, a wiec uznala, ze Zamawiajgcy miat prawo do wezwania Wykonawcy NIRO na podstawie art. 107 ust. 2
Pzp do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca NIRO w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
z dnia 18 listopada 2025 roku przedtozyt Decyzje zatwierdzajgcg zakiad produkcji i sprzedazy na wynos dan
gastronomicznych z dnia 26 lipca 2023 roku dot. EAT GOOD sp. z o. 0., a takze po raz kolejny ,ZASWIADCZENIE
O DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKEADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI OR
PANSTWOWEJ INSPEKCJI SANITARNEJ’, a takze Oéwiadczenie EAT GOOD sp. z o. o. - zgoda ha przeniesie
decyzji z dnia 1 wrze$nia 2025 roku
i oSwiadczenie EAT GOOD sp. z 0. 0. z dnia 15 wrzesnia 2025 roku o braku dokumentu wyzej wskazanej decyzji w
formie pliku elektronicznego.

Zdaniem Odwotujgcego dokumenty przedtozone na wezwanie przez NIRO nie powodujg, ze Wykonawca ten
spetia warunki postepowania dot. legitymowania sie pozytywng decyzjg wiasciwego Inspektora Sanitarnego
dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng do produkcji positkéw dla Zamawiajgcego,

Po pierwsze Odwolujgcy w catosci podtrzymuje twierdzenia dot. dokumentu ,ZASWIADCZENIE O DOKONAN
ZMIAN W REJESTRZE ZAKtADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI ORGANOW PANST)\
INSPEKCJI SANITARNEJ”, co do tego, ze nie jest decyzjg w rozumieniu rozdziatu 7 ustawy KPA, nie zawiera bowiei



obligatoryjnych elementéw sktadowych decyzji administracyjnej, o ktérych mowa w art.

107 § 1 KPA, przedmiotowy $rodek dowodowy nie odpowiada rzeczywistosci w zakresie stanu posiadania i stanu
technicznego kuchni zewnetrznej. W tym zakresie zastosowanie znajduje uzasadnienie przedstawione w zakresie
zarzutu nr 1 odwotania.

Co prawda, na wezwanie z dnia 18 listopada 2025 roku zaswiadczenie to zostato ztozone w wersji elektronicznej
z podpisem wystawcy, lecz nie ma to znaczenia dla jego prawidtowosci, gdyz nie jest to i tak decyzja jakiej wymagat
Zamawiajacy.

Jak wynika z raportéw weryfikacyjnych dokonanych za posSrednictwem strony rzgdowej puesc.gov.pl, na
dokumentach takich jak: decyzje zatwierdzajgcg zaktad produkc;ji i sprzedazy na wynos dan gastronomicznych z dnia 26
lipca 2023 roku dot. EAT GOOD sp. z o. 0., O$wiadczenie EAT GOOD sp. z 0. 0. zgoda na przeniesienie decyzji z dnia 1
wrzesnia 2025 roku i oswiadczenie EAT GOOD sp. z 0. 0. z dnia 15 wrzesnia 2025 roku o braku dokumentu wyzej
wskazanej decyzji w formie pliku elektronicznego widniejg jedynie podpisy osoby bedacej przedstawicielem Wykonawcy
NIRO sp. z 0. 0. Marcina Swiderskiego.

W mys$l § 6 ust. 1 tego rozporzgdzenia: 1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki
dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy Ilub
podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami
potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania’, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,
wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane
dalej ,upowaznionymi podmiotami’, jako dokument elektroniczny, przekazuje sig ten dokument.”

Zgodnie za$ z § 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikaciji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. Dz.U. 2020 poz. 2452): "{. Podmiotowe
Srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewy stawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej
i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowar lub konkurséw o warto$ci mniejszej
niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. 2. W
przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94
ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowari lub konkursoéw,

o wartoSci mnigjszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, po$wiadczajgcym zgodnos$c cyfrowego odwzorowania
Z dokumentem w postaci papierowej.”

Poprawnie ztozony dokument powinien by¢ ztozony w postaci elektronicznej i zawiera¢ podpis elektronicznym
pracownika urzedu potwierdzajgcego zawartos¢ zfozonych dokumentéw a nie by¢ skanem wydrukowanego dokumentu
elektronicznego uzyskanego od instytucji opatrzonym podpisem elektronicznym Wykonawcy. Plik w formacie PDF jest
tylko wizualizacjg dokumentu elektronicznego, niejako odpisem jego treSci ale sam w sobie nie jest zaswiadczeniem
podpisanym podpisem kwalifikowanym przez wystawce, potwierdzenie go za zgodnos¢ z oryginatem jest niepoprawne.
Wykonawca nie moze sam podpisa¢ za zgodnos¢
z oryginatem tego PDF, nie moze tez wykonywa¢ zadnych "printscreenéw" z wyswietlonego na ekranie podpisanego
pliku w formacie XML. Wykonawca ma obowigzek przesta¢ zamawiajgcemu podpisany przez organ plik XML.

W zwigzku z tym, iz Wykonawca naniést na skany wydrukowanych dokumentéw elektronicznych swoj wiasny
podpis kwalifikowany nie na ma mozliwosci weryfikacji, czy
w rzeczywistosci istniat na nich podpis elektroniczny organu i czy zostaty mu wydane takie dokumenty.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego zostato potwierdzone m. in. w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
sierpnia 2022 roku sygn. akt: KIO 1802/22.

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Zarzut ten ma charakter wynikowy i wynika z naruszenia pierwotnego polegajgcego na niezgodnym z przepisami
ustawy Pzp zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy NIRO jako niezgodnej z warunkami zamowienia, jako zfozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k., nieprawidtowym wezwaniu do uzupetnienia




przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat interes we wniesieniu odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci
utraty zamowienia i osiggniecia zysku. Odwotujgcy ztozyt
w postepowaniu oferte, natomiast Zamawiajacy nie dokonat jej wyboru oraz zaniechat odrzucenia oferty wybranej jako
oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie przedstawit prawidtowych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a wiec
takze wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Dziatania te oznaczajg, ze Odwotujgcy nie
uzyska zamowienia i nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca NIRO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie. I1zba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita
Wykonawce jako Przystepujgcego.

Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktorym wnosit o oddalenie odwotania
w catosci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 uznanie odwotania za bezzasadne.

Odwotujgcy ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne, w ktorym ztozyt oSwiadczenie
o cofnieciu zarzutow nr 3 i 4 oraz czesci zarzutu nr 5 w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia art. 239 ust. 1-2 Pzp w
zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7)
Pzp. W pozostatym zakresie Odwotujgcy potrzymat zarzuty odwotania.

Biorgc pod uwage stanowiska i oswiadczenia Stron oraz Uczestnika postepowania Izba stwierdza, ze
postepowanie w czesci podlegato umorzeniu, w zakresie, w jakim Odwotujgcy wycofat zarzuty. Stan ten odzwierciedla
pkt 1 sentencji orzeczenia.

W pozostalym zakresie Izba uwaza, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie
w cato$ci.

Zarzut nr 1

Zgodnie z zapisami SWZ w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy wymagat od
Wykonawcow ztozenia pozytywnej decyzji wtasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgca kuchnig zewnetrzng do
produkciji zywnosci. Pozytywna decyzja wiasciwego Inspektora Sanitarnego miata dopuszcza¢ kuchnie zewnetrzna, w
ktérej Wykonawca bedzie przygotowywat positki na rzecz Zamawiajgcego, do produkcji zywnoSci. Zamawiajgcy
zaznaczyt takze, ze przewiduje uzupetienie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przystepujacy wraz z ofertg wymaganej SWZ decyzji nie ztozyt. Zlozono dokument, ktéry Odwolujgcy opisat
prawidiowo w odwotaniu, mianowicie ,ZASWIADCZENIE
O DOKONANIU ZMIAN W REJESTRZE ZAKLADOW POLDEGAJACYCH URZEDOWEJ KONTROLI OR
PANSTWOWE.J INSPEKCJI SANITARNEJ”.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat NIRO do uzupetnienia w
zfozonej w dniu 22.09.2025 r. ofercie przedmiotowych $rodkéw dowodowych; poprzez przedtozenie pozytywnej decyzji
wilasciwego Inspektora Sanitarnego dopuszczajgcej kuchnie zewnetrzng, w ktorej Wykonawca bedzie przygotowywat
positki na rzecz Zamawiajgcego, do produkcji zywnosci. Ponadto, w przypadku gdy Wykonawca uzna, ze konieczne jest
dotgczenie do ww. decyzji, dokumentu ztozonego wraz oferta tj. ,Zaswiadczenie o dokonaniu zmian w rejestrze zaktadéw
podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej’, Zamawiajacy prosit o ziozenie tego
dokumentu we wiasciwej formie, tj. w postaci dokumentu elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym podmiotu wystawiajgcego ten dokument.

Z wezwania zatem niezbicie wynika, ze Zamawiajgcy zanegowat zaréwno charakter przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci Zaswiadczenia, a nadto zwrocit uwage, ze forma ztozonego dokumentu byta nieprawidtowa.

Izba podkresla, ze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie jest niespdjne z jego
sposobem dziatania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy formutujgc do Przystepujacego
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego jasno dat wyraz tezie, ze ten ztozony wraz z ofertg
uznaje za nieprawidlowy. Skoro Zamawiajgcy wezwat dany podmiot do ztozenia wiasciwego dokumentu, to nie moze
nastepnie twierdzi¢, ze dysponowat i mogt oceni¢ dokument jako prawidtowy i ze zostat on ztozony wraz z oferts.

Z ofertg przedstawiono jedynie Zaswadczenie, z kidérego wynika, ze ,dokonano zmian we wpisie zaktadu: zaktad



produkcji gastronomicznej, os. Piastow 21b, 31-524 Krakéw

w rejestrze zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organow PIS prowadzonym przez Panstwowego Powatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie pod numerem HZ.Z-422- 290-915 w pozycji dotyczgcej podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ poprzez wpis: "NIRO" Sp. z 0. o., ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin”, Wywod Zamawiajgcego, ze ,zgodnie

z za$wiadczeniem o zmianie w rejestrze decyzja zostata ,przepisana” na Niro sp. z 0.0.”jest przypuszczeniem wiasnym

Zamawiajgcego, nie potwierdzonym trescig zaswiadczenia. Stusznosci tego stanowiska dowodzi pdzniejsze zachowanie
Przystepujgcego, ktory odpowiadajac na wezwanie nie zfozyt decyzji wystawionej na NIRO Sp. z o.0. ale ostatecznie
positkowat sie decyzjg i innymi dokumentami wystawionymi na zupetlnie inny podmiot. Zatem nie wykazano
Zamawiajgcemu, by w momencie sktadania oferty istniat dokument w postaci decyzji wiasciwego Inspektora Sanitarnego
dopuszczajgca kuchnie zewnetrzng do produkcji zywnosci dla Przystepujacego.

Co wiecej twierdzeniom, ze w ofercie nie ztozono wiasciwego dokumentu nie przeczy sam Przystepujacy w
piSmie procesowym. Przystepujacy klarownie wywodzit, ze ,nie jest sporne, iz ww dokument ztoZony przez
Przystepujgcego nie jest wymagang przez Zamawiajgcego pozytywng decyzjg wlasciwego Inspektora Sanitarnego
dopuszczajgcg kuchnie zewnetrzng, w ktorej Wykonawca bedzie przygotowywat positki na rzecz Zamawiajgcego, do
produkcji ZywnoSci. Nie jest tez sporne, Ze ww dokument ztozony przez Przystepujgcego nie zawiera podpisu
elektronicznego wystawcy | zostat opatrzony wyfgcznie podpisem elektronicznym osoby bedgcej przedstawicielem
Przystepujgcego, czyli podpisem elektronicznym Pana Marcina Swiderskiego. Przystepujgcy przyznat powyzsze juz
chocby poprzez zastosowanie sie do wezwania Zamawiajgcego z 18 listopada 2025 r., w ktorym Zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia w ztozonej w dniu 22.09.2025 r. ofercie
przedmiotowych $rodkoéw dowodowych (...).

De facto wiec stanowisko Przystepujgcego potwierdzito zasadno$¢ zarzutu odwotania w tym zakresie, ze
zlozone wraz z ofertg zaswiadczenie nie bytlo wtasciwym przedmiotowym Srodkiem dowodowym, dodatkowo forma jego
zlozenia co do prawidtowo$ci podpisow takze byta nieprawidtowa.

Kluczowa jednak dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania jest konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy zlozenie
innego dokumentu niz wymagany przedmiotowy $Srodek dowodowy oznacza zilozenia dokumentu btednego, co
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty Przystepujacego, czy tez $wiadczy o braku ziozenia wymaganego
przedmiotowego srodka dowodowego, wobec czego mozliwe jest wezwanie do uzupetienia takiego przedmiotowego
Srodka dowodowego. Innymi stowy, czy Zamawiajgcy byt w ogdle uprawniony do zastosowania art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, co stanowi istote zarzutu nr 2.

Zarzut nr 2

Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamowienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania przywotanej regulacji. Przystepujgcy ztozyt wraz
z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy o okreslonej tresci i formie. Nie mamy zatem do czynienia z sytuacja, ze
wymagany srodek nie zostat ztozony. Nie mozna za takg sytuacje uzna¢ ztozenia dokumentu, ktéry swojg treScig nie
odpowiada wymogom okre$lonym w SWZ, bowiem przeczyloby to istocie regulaciji art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
i w zasadzie w kazdej sytuacji umozliwiato uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Wystarczyloby bowiem
ztozy¢ formalnie ,jakis dokument”, co dopuszczatoby mozliwo$¢ otrzymania wezwania do uzupetnienia juz wtasciwego
dokumentu. Zdaniem Izby Przystepujgcy ztozyt inny dokument niz wymagany w SWZ, wobec czego ten dokument
podlegat merytorycznej ocenie przez Zamawiajgcego. Skoro za$ tre$¢ ztozonego zaswiadczenia nie potwierdzata
merytorycznie, ze oferowane ustugi spetniaja oczekiwania Zamawiajgcego, to taki przedmiotowy Srodek dowodowy
nalezato uzna¢ za btednie ztozony. Przystepujgcy przywolujgc w piSmie procesowym treS¢ réznych komentarzy do
ustawy Pzp, prébuje wywodzi¢ tezy odmienne, ale z przywotanych stanowisk doktryny niezbicie wynika, ze w sytuacji jak
w przedmiotowym postepowaniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie znajduje zastosowania. Kazdy bowiem z Komentatoréw
odnosi sie do merytorycznej oceny ztozonego dokumentu. W przedmiotowej sprawie ta za$ jednoznacznie daje wynik
negatywny wobec spetniania przez Przystepujacego warunkdéw dla przedmiotu zamowienia. Sam Przystepujacy temu
nie zaprzecza, prezentujgc stanowisko do zarzutu nr 1.

Nie mozna sytuacji ztozenia dokumentu btednego merytorycznie zrownaé¢ z sytuacjg nieztozenia dokumentu.
Nieztozenie dokumentu zdaniem sktadu orzekajgcego Izby oznacza jego fizyczny brak. Nieuprawnione sg twierdzenia
Przystepujacego, ze w lepszej sytuacji znalaziby sie zatem wykonawca, ktory ztozy ,pustg kartke” niz ten wykonawca,
ktéry ztozy ,btedny dokument”. Wykonawca skiadajacy ,pustg kartke” nie sklada dokumentu. Przystepujacy pomija w
teorii tej, jakie elementy musi posiada¢ wymagany $rodek dowodowy, aby uzna¢ go za dokument. Pusta karta nie jest
o$wiadczeniem woli, decyzja, kartg katalogowg, czy innym wymaganym w SWZ przedmiotowym $rodkiem dowodowym,
nie definiuje ona zadnego stanu prawnego, czy faktycznego.



Z inng sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby ztozony przedmiotowym $rodek dowodowy byt wymagang i
prawidtowg ,decyzjg”’, ale jego forma (chocby co do ztozenia podpisdw) byta nieprawidtowa. W éwczas zachodzi druga z
przestanek okreslonych w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, mianowicie ztozono prawidtowy przedmiotowy srodek dowodowy
ale jego forma jest niewtasciwa, niekompletna. Wtedy istnieje mozliwo$¢ wezwania danego podmiotu do uzupetnienia
dokumentu we wtasciwej formie. Nie jest to jednak sytuacja Przystepujgcego. Cho¢ forma ziozonego zaswiadczenia byta
niewtasciwa, to z uwagi na nieprawidtowg strukture merytoryczng dokument nie podlegat uzupetnieniu. Orzecznictwo
przywotane w pismie procesowym przez Przystepujgcego wiasnie do takich sytuacji sie odnosi, mianowicie zfozone
dokumenty potwierdzajg wymagane cechy przedmiotu zamdwienia ale sporzadzone zostaty
w innym jezyku niz polski i nie przedstawiono ich ttumaczenia, czy tez zostaly btednie podpisane. Woéwczas jak
najbardziej, w ocenie Izby, wlasciwym dziataniem jest wezwanie takiego podmiotu do ztozenia tlumaczenia, czy
dokumentu we wiasciwej formie. Dopiero bowiem wtedy dokument jest ,pelny” i kompletny, czyli merytorycznie
potwierdza tres¢ wymogow i odpowiada formie wymaganej przepisami ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do nie;.

Przywotane przez Przystepujgcego bogato w pismie procesowym stanowisko orzecznictwa dotyczy innych
stanow faktycznych. W orzeczeniach tych podkresla sie, ze zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczg
przedmiotu zamowienia ale nie potwierdzajg wszystkich jego wymogdw, wiec takze sg niekompletne. Nie jest to sytuacja
przedmiotowego postepowania, bowiem jak sam przyznat Przystepujgcy w zarzucie nr 1, ztozone zaswiadczenie byto
nieprawidtowe. Za niekompletny nie moze by¢é uznany dokument, ktory istnieje, zostat ztozony ale merytorycznie jest
niewtasciwy.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze Przystepujgcy nie moze sie zdecydowaé, czy ztozone przez niego

zaswiadczenie byto nieprawidtowe, czy jednak byto nieprawidtowe tylko co do formy a co do tresci juz spetiato wymogi
SWZ, czy tez miatl migjsce jaki§ inny stan faktyczny. W pismie procesowym Przystepujacego, w zaleznosci od
prezentowanej tezy Przystepujacy wywodzi w rézny sposoéb, ze jednak zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp byto
mozliwe. W zarzucie nr 1 Przystepujacy podnosi, ze zaswiadczenie nie bylo prawidlowe, poniewaz nie byto decyzjg. W
zarzucie nr 2 Przystepujacy wywodzi, ze miat miejsce jedynie ,brak formalny” a od samego poczatku z oferty
Przystepujgcego wynikato jasno i wyraznie,
w ktorej konkretnie kuchni zamierza przygotowywac positki dla Zamawiajgcego. Uzupetienie przez Przystepujgcego
brakujgcego (nieztoZonego) przedmiotowego Srodka dowodowego niczego w tym zakresie nie zmienito, gdyz uzupetniony
Srodek odnosit sie do tej samej kuchni, ktéra zostata juz wczesniej wskazana w ofercie. Zatem ww uzupetnienie sanowafo
wyfgcznie ,brak formalny” w ofercie, tj. brak jednego z wymaganych dokumentdw Przystepujgcy zapomina jednak, ze w
uzupetnieniu przedstawit decyzje i inne dokumenty dotyczgcg zupetie innego podmiotu niz sam Przystepujgcy. Nie jest
wiec prawda, ze po uzupetnieniu potwierdzono stan, ktory istniat na moment ztozenia oferty.

Konkludujac, izba uznata, ze potwierdzito sie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art.
107 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 20) i 29) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

W konsekwenciji zasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezy uzna¢ za wynikowy w stosunku do zarzutéw zwigzanych z wyborem
oferty nieprawidtowo zbadanej przez Zamawiajgcego, ktéra po potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu przez dany
podmiot i badaniu ceny, nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



