Sygn. akt: KIO 2762/15
WYROK
z dnia 7 stycznia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2015 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G. Zprowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa ZOMIX s.c. G. Z, P. Zprowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa ZOMIX s.c. P. Z- prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa

ZOMIX s.c. G. Z, P. Z oraz M. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag M. Z

Zaktad Robot Drogowych ,,ZOMIX”, Piaskowa 23c, 37-400 Nisko w postepowaniu

prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszéw

przy udziale wykonawcy Eurovia Polska S.A, Bielany Wroclawskie, ul. Szwedzka 5,

55-040 Kobierzyce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: G. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ZOMIX s.c. G.
Z, P. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ZOMIX s.c. P. Z—
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spoétki cywilnej pod nazwg ZOMIX s.c. G. Z, P. Z oraz M. Z prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Z Zaklad Robé6t Drogowych ,,ZOMIX”,
Piaskowa 23c, 37-400 Nisko i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: G. Z prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ZOMIX s.c. G. Z, P. Z prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwg ZOMIX s.c. P. Z— prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa

ZOMIX s.c. G. Z, P. Z oraz M. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
M. Z Zaktad Robét Drogowych ,,ZOMIX”, Piaskowa 23c, 37-400 Nisko tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
G. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ZOMIX s.c. G. Z,P. Z
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ZOMIX s.c. P. Z- prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg ZOMIX s.c. G.Z,P.Z
oraz M. Z prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa M. Z Zaktad Robot
Drogowych ,,ZOMIX”, Piaskowa 23c, 37-400 Nisko na rzecz Generalnej Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........c.cccveveenneen
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (dalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego na wykonanie kompleksowego utrzymania drég krajowych
administrowanych przez Oddziat w Rzeszowie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 czerwca
2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2015/S 113-205327.

W dniu 21 grudnia 2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: G. Zprowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZOMIXs.c. G. Z, P.
Z.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZOMIX s.c. P. Z— prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwg ZOMIX s.c. G. Z, P. Zoraz M.
Z.prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg M. Z.Zaktad Robét Drogowych ,ZOMIX’
(dalej: ,odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Eurovia Polska S.A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt
4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat, iz pismem
z dnia 24 listopada 2015 r. zostat wezwany przez zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw, miedzy innymi aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS
potwierdzajgcego, ze spdtka ZOMIX s.c. G. Z, P. Znie zalega
w optacaniu podatkéw. Powodem wezwania byto zatgczenie przez odwotujgcego do oferty
zaswiadczenia ZUS, w ktérym zamiast rzeczywistego dwuosobowego skiadu spétki - G. Z,,
P. Z- wpisany byt sktad trzyosobowy, tj. G. Z, P. Z, M. Z..

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w odpowiedzi na wezwanie zatgczyt dokumenty
potwierdzajace, ze zaswiadczenie ZUS zatgczone do oferty jest aktualne, wystawione
3 miesigce przed terminem sktadania ofert i potwierdzajgce, ze na dzien sktadania oferty
ZOMIXs.c. G. Z, P. Znie zalega w optacaniu skladek. Dodatkowo odwotujgcy wyjasnit, ze
sktad trzyosobowy spétki ZOMIX s.c. pojawit sie w zaswiadczeniu ZUS przez omytke, i ze
omytka ta stanowi o bledzie formalnym zawartym w zaswiadczeniu. Odwotujacy wskazat, ze
btad formalny polega na wpisaniu przez pracownika ZUS nazwy wnioskodawcy (ptatnika
sktadek) w brzmieniu: ZOMIX s.c. G. Z, P. Z,, M. Z, zamiast w brzmieniu: ZOMIX s.c. G. Z,
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P. Zlub w formie uproszczonej: ZOMIX s.c. Odwotujacy wskazat takze, ze jednym ze zrodet
powstania btedu w zaswiadczeniu mogto by¢ uzycie w stosunku do sp6tki nazwy w formie
uproszczonej (ZOMIX s.c.) we wniosku z dnia 18 czerwca 2015 r. przez petnomocnika panig
Terese Koziot reprezentujgcg doradce podatkowego Zbigniewa Burchana uprawnionego

i zobowigzanego do wystepowania w imieniu ZOMIX s.c. G. Z, P. Zdo ZUS o wydanie
zaSwiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek.

Odwolujgcy wyjasnit rowniez, ze btad popetniony przez pracownika ZUS
przygotowujgcego zaswiadczenie miat zapewne swoje zrodio takze w fakcie, ze wczesniej
do dnia 17 marca 2015 r. M. Z.byt wspolnikiem spotki ZOMIX s.c. Ostatnie zaswiadczenie z
dnia 11 lutego 2015 r. wystawione byto przez ZUS, gdy spdtka dziatata jeszcze w
poprzednim trzyosobowym sktadzie. Odwotujacy domniemywa, ze pracownik ZUS mogt
uzy¢ danych posiadanych w pamieci komputera, na zasadzie korzystania
z poprzedniego formularza i z tego wynikt btgd. Odwotujacy zwrécit uwage, iz fakt

btedu potwierdzit doradca w o$wiadczeniu wystepowania formalnego podatkowy
zatgczonym zamawiajgcemu do wyjasnien. Btagd wystepujacy w zaswiadczeniu ZUS
potwierdza takze zatgczone do oferty inne zaswiadczenie z dnia 1 lipca 2015 r. wystawione
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nisku, w ktorym jest poprawna petna nazwa spoiki.

Jak zauwazyt odwolujacy, na potwierdzenie, ze zaswiadczenie ZUS jest aktualne,
zawierajgce jedynie btgd formalny niepowodujgcy faktycznej zmiany podmiotu, dla ktérego
zostalo wystawione (wpisane do zaswiadczenia numery indentyfikacyjne podmiotu: NIP
i Regon sg zgodne z numerami przypisanymi dla ZOMIX s.c. G. Z., P. Z.) odwotujgcy
zatgczyt do wyjasnien oswiadczenie doradcy podatkowego z dnia
9 listopada 2015 r., wniosek do ZUS z dnia 18 czerwca 2015 r. oraz wydruk z Centralnej
Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej dotyczacy M. Z.aktualny na dzieh 17



marca 2015 r. i potwierdzajgcy, ze od tego dnia M. Z.przestat by¢ wspdinikiem spétki ZOMIX
s.C.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze dla oceny rodzaju btedu zawartego
w zaswiadczeniu ZUS nalezy odnie$¢ sig tez do tresci zaswiadczenia z dnia 19 czerwca
2015r., ktore w pkt 3 stanowi: ,Zaswiadcza sie, ze wnioskodawca (ptatnik sktadek)
zobowigzany jest do optacania skfadek na:

a) ubezpieczenie spoteczne

b) ubezpieczenie zdrowotne

c¢) Fundusz Pracy

d) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

nie posiada zalegtosci wedtug stanu na dzien 19-06-2015".

W ocenie odwotujgcego, tres¢ powyzszego zaswiadczenia jasno wskazuje, ze nie
moze by¢ zobowigzany do optacania sktadek nieistniejgcy, a tym samym nie figurujgcy
w Rejestrze Platnikow Sktadek KSI ZUS wnioskodawca (ptatnik sktadek). Zaswiadczenie
potwierdza, ze wnioskodawca (ptatnik sktadek) jest zobowigzany do optacania sktadek,
zatem jest zgtoszony jako ptatnik sktadek i przez to figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek
KSI ZUS. Spotka ZOMIX s.c. w dniu 19 czerwca 2015 r. nie mogta figurowac w Rejestrze
Ptatnikow Sktadek KSI1 ZUS w skiadzie trzyosobowym, bowiem w dniu wydawania
zaSwiadczenia juz nie istniata w takim sktadzie. Wobec powyzszego, zdaniem
odwolujgcego, jasnym jest, ze spotka ZOMIX s.c. G. Z, P. Zjest tym wnioskodawcg
(ptatnikiem sktadek), o ktérym mowa w punkcie 3 zaswiadczenia, i to ten wtasnie podmiot
nie zalega w opfacaniu sktadek na dzien 19 czerwca 2015r.

Odwolujgcy podkreslit, ze wszystkie okolicznosci sprawy wskazujg na wystgpienie
w zaswiadczeniu ZUS btedu formalnego (pisarskiego) - na dzien 19 czerwca 2015 r. nie
istnieje inny podmiot, niz ZOMIX s.c. G. Z, P. Zposiadajacy nr NIP: 6020131180 i nr
REGON: 180808679, jaki posiada ta wtasnie spotka.

Ponadto odwolujgcy zauwazyt, Ze nie jest mozliwym, aby Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych mogt nie wiedzie¢ o zmianie w skladzie spétki ZOMIX s.c. Jak wskazat
odwotujgcy, system dziatania CEIDG jest taki, ze CEIDG przesyta do ZUS odpowiednie
dane zawarte we wniosku o wpis do CEIDG niezbedne do zgloszenia pfatnika skiadek albo
ich zmiany w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych wraz z informacjg
o dokonaniu wpisu do CEIDG. Dzieje sie to niezwlocznie. Tak stanowi art. 28 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 poz. 584 ze zm.).
Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze informacja o zmianie polegajacej na skresleniu
z ewidenciji dotyczgcej M. Zfirmy ZOMIX s.c. ZaleSny Mieczystaw oraz firmy ZOMIX s.c.
Zalesny Mieczystaw, G. Z., P. Zbyla na pewno znana ZUS-owi przed dniem wydania
spornego zaswiadczenia. Odwolujgcy przypomniat, ze zmiana w CEIDG zostata dokonana w
dniu 17 marca 2015 r., za$ zaswiadczenie zostato wydane przez ZUS w dniu 19 czerwca
2015r.

Odwolujgcy stwierdzit, ze nadmierny formalizm wystepujacy przy prowadzeniu
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych jest juz zjawiskiem z przesztosci. Obecnie
formalizm jest niezbedny wytgcznie w zakresie umozliwiajgcym réwne traktowanie
wykonawcow, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie moze wykluczyé wykonawcy z powodu
wystepujgcego bledu w dokumencie, jezeli z innych okoliczno$ci mozna jasno ustali¢

wystepowanie btedu i jednoczes$nie ustali¢ faktyczne znaczenie treSci dokumentu.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
- dokonania powtornej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosita
Eurovia Polska S.A.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.



Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Odwotlujgcy ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenie wiasciwego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 czerwca 2015 r. wystawione dla podmiotu ZOMIXs.c. G. Z,, P. Z., M.
Z.

W dniu 10 listopada 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 uniewaznieniu czynnosci z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wyboru oferty ziozonej przez
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, w tym do ztozenia
dokumentu, o ktérym mowa w pkt 8.3.4. IDW, tj. aktualnego za$wiadczenia wtasciwego
oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtadciwego organu wystawionego dla
ZOMIXs.c. G. Z., P. Z.nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. (wptyw do zamawiajgcego w dniu 26 listopada

2015 r.) Odwotujgcy oSwiadczyt, iz zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie Inspektorat w Stalowej Woli z dnia 19 czerwca 2015 r. dotyczace
ZOMIXs.c. G. Z, P. Zjest aktualne — wystawione zostato 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert i potwierdza, ze ZOMIX s.c. G. Z, P. Znie zalega w opfacaniu
skladek. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze w samym zaswiadczeniu wystepuje btad
formalny polegajacy na wpisaniu przez pracownika ZUS nazwy wnioskodawcy w brzmieniu:
ZOMIXs.c. G. Z,P. Z, M. Z, zamiast w brzmieniu: ZOMIX s.c. G. Z, P. Zlub w formie
uproszczonej: ZOMIX s.c.

Odwotujgcy wyjasnit, ze formy uproszczonej w stosunku do spétki uzyt we wniosku
z dnia 18 czerwca 2015 r. petnomocnik reprezentujgcy doradce podatkowego Zbigniewa
Burchana uprawnionego i zobowigzanego do wystepowania w imieniu ZOMIX s.c. G. Z, P.
Z.do ZUS o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek. Odwolujgcy
wskazat, ze takiej formy uproszczonej uzyt sam zamawiajgcy
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 24 listopada 2015 .

Odwotujgcy wyrazit przypuszczenie, ze bigd popetniony przez pracownika ZUS miat
swoje zrodio w fakcie, ze wczesniej do dnia 17 marca 2015 r. M. Z.byt wspolnikiem spotki
ZOMIX s.c. Ostatnie zaswiadczenie z dnia 11 lutego 2015 r. wystawione byto przez ZUS,
gdy jeszcze aktualny byt poprzedni skfad spotki. Zapewne pracownik ZUS uzyt danych
posiadanych w pamieci komputera na zasadzie korzystania z poprzedniego formularza,
stad nastapit btad.

Odwotujgcy wskazat, ze fakt wystepowania btedu formalnego potwierdza doradca
podatkowy w oswiadczeniu zatgczonym do pisma odwotujgcego. Btad wystepujgcy
w zaswiadczeniu ZUS potwierdza takze zatgczone do oferty inne zaswiadczenie z dnia
1 lipca 2015 r. wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Nisku, w ktdrym jest
poprawna petna nazwa spoétki.

Na potwierdzenie, ze zaswiadczenie ZUS jest aktualne, zawierajgce jedynie btad
formalny niepowodujgcy faktycznej zmiany podmiotu, dla ktérego zostato wystawione
(wpisane do zaswiadczenia numery identyfikacyjne podmiotu: NIP i Regon sg zgodne
z numerami przypisanymi dla ZOMIX s.c. G. Z, P. Z.) odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie
doradcy podatkowego z dnia 9 listopada 2015 r., wniosek do ZUS
z dnia 18 czerwca 2015 r. oraz wydruk z CEIDG dotyczacy M. Z.aktualny na dzien 17 marca
2015 r. potwierdzajgcy, ze od tego dnia M. Z.przestat by¢ wspdinikiem spotki ZOMIX.

W dniu 16 grudnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 oferty Eurovia Polska S.A. oraz o wykluczeniu
odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odwolujgcy nie uzupetnit
zaSwiadczenia, a jedynie zlozyt wyjasnienie o wystgpieniu w tre$ci zaswiadczenia bledu
formalnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢



oferty ztozonej przez odwolujgcego, tres¢ wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do
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odwolujgcego w dniu 24 listopada 2015 r., treS¢ wyjasnieh odwotujgcego z dnia 25 listopada
2015 r., informacje o wynikach oceny ofert z dnia 16 grudnia 2015 r., oraz dokumenty
wskazane w treSci uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta
co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sig, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwo$ci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Ze rozpoznawane przez Izbe odwofanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejSciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajagc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w pkt 8.3.4 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
wymagat ztozenia przez wykonawcédw aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzajgcego, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania
decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczeséniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert. Przedmiotowy wymag jest zgodny z dyspozycja § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231). Zaniechanie zfozenia ww.
aktualnego zaswiadczenia stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze wymog ,aktualnosci” przedmiotowego zaswiadczenia nalezy
rozpatrywac zaréwno pod katem terminu, w jakim zaswiadczenie zostato wystawione, ale
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réwniez informacji w zaswiadczeniu zawartych. Zarébwno zaswiadczenie obejmujgce stan
sprzed trzech miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, jak rowniez zaswiadczenie
datowane na dzien wchodzacy w zakres 6w trzech miesiecy, ale przedstawiajgce dane, ktore
ulegly zmianie, nie moze by¢ uznane za ,aktualne” w mysl § 3 ust. 1 pkt 4

ww. rozporzgdzenia.

Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, iz ztozonego przez odwotujgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym jako wspdlnicy spétki cywilnej
zostaly wskazane trzy osoby - G. Z, P. Zoraz M. Z.nie mozna uzna¢ za aktualne w mysl| § 3
ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.
Bezsporna miedzy stronami jest okolicznosc, iz spotke cywilng ubiegajgcy sie o
przedmiotowe zamowienie tworzg G. Zi P. Z..

Izba zwazyta, iz to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego
cechuje wysoki stopien sformalizowania, i cho¢ 6w formalizm nie powinien stanowi¢ celu
sam w sobie, to jednak zaréwno wykonawcy, jak i zamawiajgcy powinni doktada¢ nalezytej
staranno$ci przygotowujgc dokumentacije postepowania i ponosi¢ wszelkie konsekwencje
zwigzane z wtasnymi zaniechaniami. Domniemywanie przez zamawiajgcego, iz wykonawca



spetnia postawiony warunek, wobec nie udokumentowania tej okolicznosci przez
wykonawce, byloby nieuprawnione i stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Ustawodawca w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dat
wykonawcy mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw nie ztozonych lub zawierajgcych btedy.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym
terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentow,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktdrzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zfozenia

w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZoZzone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zamawiajgcy wykonat wynikajgcy
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obowigzek wezwania odwoltujgcego do uzupetnienia
zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Pomimo takiego wezwania odwotujgcy
aktualnego zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie ztozyt. Izba stwierdzita,
ze odwolujgcy, jako wykonawca majgcy obowigzek wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, miat mozliwos¢ podjecia dziatan w celu skorygowania btedu popetnionego
w zaswiadczeniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych badz uzyskania dokumentu, ktory by
ten btad niwelowat, czego wykonawca zaniechat. Naprawi¢ popetnionego btedu nie mozna,
w ocenie Izby, poprzez ztozenie dokumentu w postaci oswiadczenia doradcy podatkowego
czy wydruku z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej dla Mieczystawa
Zale$nego. Zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowi dokument
urzedowy, ktory korzysta z domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co zostato w nim
zaswiadczone (art. 244 kpc). Co wiecej, rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane wprost wymaga zfozenia przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i taki dokument zawierajacy prawidlowe dane zobowigzany byt przedstawi¢
zamawiajgcemu odwotujgcy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoevueneens
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