sygn. akt: KIO 5741/25
WYROK
Warszawa, 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 22 grudnia 2025 r. przez
wykonawce SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im.
.Dzieci Warszawy” w Dziekanowie LeSnym,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SINMED sp. z 0.0.
z siedzibg w Przyszowicach, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 542 zt 80 gr (stownie: pie¢set czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem dojazdu na
rozprawe,
2.2. zasgdza od SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicachna rzecz Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 542 zt 80 gr (stownie: pieCset czterdzieSci dwa ziote osiemdziesigt groszy) poniesiong przez Bialmed sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5741/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. ,Dzieci Warszawy” w Dziekanowie
LeSnym - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Zakup i dostaw sprzetu jednorazowego
uzytku dla pacjentéw SZPZOZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie LeSnym”.
22 grudnia 2025 roku, wykonawca SINMED sp. z o0.0. z siedzibg w Przyszowicachdalej ,odwofujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy pakietu nr 1 zamoéwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp, przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku uznania, ze
oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z uwagi na rdéznice w ztozonych kartach katalogowych w
ramach pakietu nr 1, pozycji 42 oraz 43 oraz rozbieznosci miedzy kartg katalogowg dotaczong do oferty a
katalogiem producenta w odniesieniu do pozycji nr 91. Tymczasem zaoferowane produkty sg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, a przedstawione dokumenty w ramach postepowania potwierdzajg zgodnosc
produktoéw z opisem przedmiotu zamowienia,
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru oferty, ktéra w przedmiotowym
postepowaniu nie jest ofertg najkorzystniejszg, co bytlo konsekwencjg nierespektowania przez Zamawiajgcego
zarbwno przepisow ustawy Pzp jak
i postanowien SWZ, a co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia
postepowania w sposob przejrzysty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze naruszenia zasady udzielenia zamowienie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, co wptyneto na wynik postepowania w pakiecie nr 1.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Bialmed Sp. z 0.0;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego — Sinmed Sp. z 0.0,;
3)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w postepowaniu w
pakiecie nr 1;
4)dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Ponadto odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego oraz dokonat wyboru oferty innego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach pakietu nr 1 zamowienia — wadliwie, z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamoéwienia, podczas gdy tresc¢ tej oferty spetnia
wymagania okreslone w dokumentach zamowienia i jest w petni zgodna z warunkami zamowienia, bowiem dokumenty
przedmiotowe bedace czescig oferty Odwolujgcego potwierdzaty spetnienie wszystkich parametrow, a mimo to
zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte Odwolujacego. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i
oceny ofert uznatby, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji, ze oferta
Odwotujacego nie podlega odrzuceniu. Woéwczas to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie, bowiem ziozona przez niego
oferta jest najkorzystniejsza w $wietle ustanowionych
w postepowaniu kryteribw oceny ofert, a wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. W wyniku naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego — Odwotujgcy utracit mozliwos¢ prawidiowego wykonania zamowienia,
uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy wymagane dokumenty ztozyt
w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy po ofrzymaniu 26 listopada 2025 r. zawiadomienia dotyczacego niezgodnosci tresci oferty
Odwolujacego z warunkami zamoéwienia 01 grudnia 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
pakiecie nr 1 oraz wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i dowodoéw w postaci kart katalogowych. Odwotujgcy
przestat Zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie potwierdzajgc, ze zaoferowane produkty spetniajg wymagania opisane
w zatgczniku nr 2 do SWZ, a takze zgodnie z wolg Zamawiajgcego przedstawiong
w wezwaniu, dotgczyt karte katalogowg dla prowadnicy Bougie, w ktorej potwierdzit spetnienie wszystkich parametrow.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu wyjasnien Odwotujgcego, poinformowat o wyborze
w ramach pakietu nr 1 oferty wykonawcy Bialmed Sp. z 0.0. oraz odrzucit oferte Odwotujgcego argumentujac, ze karta
katalogowa ziozona wraz z ofertg dla produktu zaoferowanego
w pozycjach 42-43 - Prowadnica do trudnych intubaciji typu Bougie rézni sie od karty katalogowej tego produktu zfozonej
do pisma ws. wyjasnien, mimo ze dotyczy tego samego produktu i tej samej firmy oraz karta katalogowa ztozona wraz z
ofertg dla produktu zaoferowanego w pozycji nr 91 — Cewnik do kontrolowanego odsysania, producenta Sumi nie pokrywa
sie z kartg katalogowg z oryginalnego katalogu Sumi, mimo iz oferta Odwolujgcego jest zgodna z wymaganiami.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w ramach postepowania oczekiwat ztozenia wraz
z oferta, w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych, kart katalogowych, ktére Odwolujgcy dotgczyt. Karty
katalogowe sktadane wraz z ofertg majg charakter pogladowy
i zawierajg niezbedne informacje techniczne umozliwiajgce ocene zgodnosci oferowanego asortymentu z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych nie nakfadajg na wykonawcow obowigzku
sporzgdzania kart katalogowych w sposéb indywidualnie dostosowany do konkretnego postepowania. Wrecz przeciwnie
— zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcoéw. Karty katalogowe
i ulotki producenta pefnig funkcje informacyjng i pogladowg, a ich celem jest potwierdzenie spetniania parametréw
technicznych, a nie literalne odzwierciedlenie opisu przedmiotu zaméwienia. Brak wyszczegodlnienia kazdego parametru
w karcie katalogowej nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania oferty za niezgodng z OPZ, jezeli z treSci
dokumentu oraz catoksztattu materiatu dowodowego wynika spetienie wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, uznajac jg za spetniajacg
warunki zamoéwienia. Oznacza to, ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie stwierdzit niezgodnosci
oferowanego asortymentu z opisem przedmiotu zamdwienia. Dopiero po otrzymaniu pisma od innego wykonawcy
Zamawiajgcy powziagt watpliwosci i skierowat do Odwotujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz dokumentow na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Zmiana oceny oferty pod wptywem zarzutédw konkurencyjnego wykonawcy wymaga
szczegllnej ostroznosci i nie moze prowadzi¢ do arbitralnego podwazania pierwotnych ustalen Zamawiajgcego.
Odwotujacy, dziatajgc zgodnie z wolg Zamawiajgcego, udzielit wyjasnien i przediozyt karte katalogowa dla prowadnicy
Bougie (pozycje 42—43), zawierajacg informacje, ktdérej Zamawiajacy oczekiwat. Dziatanie to miescito sie w granicach
dopuszczalnych wyjasnien, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp, i nie stanowito modyfikacji oferty, a jedynie
uzupetnienie informaciji, ktore istnialy juz w momencie ztozenia oferty. Zaréwno karta katalogowa ztozona wraz z oferts,
jak i karta przedtozona
w odpowiedzi na wezwanie dotyczg tego samego produktu i tgcznie potwierdzajg spetnienie wszystkich wymaganych
parametrow. Ewentualne réznice pomiedzy dokumentami wynikajg wytgcznie z pogladowego charakteru kart
katalogowych. Dodatkowo Odwotujgcy dysponuje oswiadczeniem producenta Bonree, w ktérym producent upowaznia go



do tworzenia
i modyfikowania kart katalogowych, ulotek informacyjnych oraz katalogdéw dotyczacych oferowanych wyrobow.

W odniesieniu do pozycji nr 91 karta katalogowa ztozona wraz z ofertg jednoznacznie potwierdza spetnienie
wszystkich wymagan Zamawiajgcego, w tym w zakresie oczekiwanego zakresu rozmiaréw. Dokument ten byt
dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego
i zostat ztozony prawidtowo. Jesli Zamawiajacy zada okre$lonego dokumentu na potwierdzenie spetnienia wymagan, a
dokument ten potwierdza ich spetnienie, Zamawiajacy nie jest uprawniony do dowolnego podwazania jego tresci.
Zamawiajgcy nie moze postugiwa¢ sie dokumentami innymi niz te, ktorymi dysponuje w ramach prowadzonego
postepowania. Ocena ofert musi by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o materiat zgromadzony w danym postepowaniu,
a Zamawiajgcy nie jest uprawniony do opierania sie na informacjach pochodzacych z innych postepowan w sposob
selektywny i wybiorczy.

Jednoczesnie istotne znaczenie ma fakt, iz identyczne cewniki o numerze katalogowym 71-2020, w tym w rozmiarze
CH20, zostaly zaoferowane Zamawiajgcemu w 2024 r.

w postepowaniu DZ/09/2024 przez firme Bialmed Sp. z 0.0. i zostaly uznane za zgodne

z wymaganiami. Zamawiajgcy powinien zachowacC spojnos¢ i konsekwencje w ocenie tozsamych produkiow, a
odmienne traktowanie identycznego wyrobu w analogicznych postepowaniach narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow. Skoro Zamawiajgcy uprzednio uznat ten sam wyrob, w tym samym rozmiarze i o tym samym numerze
katalogowym, za zgodny z wymaganiami, nie sposéb obecnie twierdzi¢, ze wyroéb ten nie istnieje lub nie spetia
parametrow technicznych, co potwierdza zasadno$¢ stanowiska Odwolujgcego.

Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionej argumentacji oraz zgromadzony
w postepowaniu materiat dowodowy, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwolujacego,
mimo ze oferta ta spetniata wszystkie wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia oraz zostata pierwotnie
uznana za najkorzystniejszg. Réwniez nieuprawnione bylo uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia oraz dowody
przedtozone przez Odwotujgcego sg niewiarygodne lub niewystarczajgce, podczas gdy jednoznacznie potwierdzaty one
zgodno$¢ zaoferowanego asortymentu z wymaganiami Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszych naruszen Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu przepisoéw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
w zakresie pakietu nr 1.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania w
calosci. Oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutdbw zamawiajgcy zmodyfikowat na rozprawie wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy do postepowania wykonawca wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutébw
odwotania w catosci. Przystepujgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego powinna zostaé odrzucona, poniewaz w pakiecie
1, poz. 91 zaoferowat on cewniki firmy Sumi w rozmiarze 20CH, ktérych to firma Sumi nie produkuje. Katalog, ktéry
przedtozyt Odwotujgcy do tej pozycji, nie jest aktualnym, oryginalnym katalogiem firmy Sumi. Jest to katalog, ktory
Przystepujacy ztozyt w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego w 2024
roku. Natomiast od 2025 r. firma Sumi nie produkuje i nie posiada w ofercie cewnika w rozmiarze 20CH, ktéry zostat
zaoferowany przez Odwotujgcego. Rozmiary 20CH i 22CH byty produkowane wytgcznie
w latach 2020-2024 na specjalne zamoéwienie Przystepujgcego. Powyzsze okolicznosci potwierdza pismo w/w
producenta cewnikéw - Sumi sp. z 0.0. sp.k. z 16.01.2026r., a takze znajdujgce sie juz w aktach postepowania: aktualna
karta katalogowa przedmiotowych cewnikow oraz o$wiadczenie producenta — firmy Sumi z dnia 25.11.2025 r. (zatgczone
do pisma Przystepujgcego z 25.11.2025 r.). W opisanej sytuacji, w ktérej Odwotujgcy oferuje przedmiot nieistniejgcy na
rynku, jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Nadto w zakresie pakietu nr 1 poz. 42-43 Odwolujgcy zaoferowat prowadnice do trudnych intubacji producenta
Bonree. Zatgczona przez Odwotujgcego do oferty ulotka nie potwierdza wymogu dotyczgcego wzmochienia na catej
diugosci prowadnicy. Natomiast karta katalogowa dotyczgca tego produktu ziozona do pisma Odwolujgcego z
04.12.2025 r. w sprawie wyjasnien rézni sie od karty katalogowej tego produktu ztozonej przy ofercie, mimo ze dotyczy
tego samego produktu i tej samej firmy. Nadto Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnien, nie zas do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zatem nie sposéb uznac, jak tego chce Odwotujacy, ze dziatanie to miescito sie
w granicach dopuszczalnych wyjasnien,

o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. Kwestia dopuszczalnoSci samodzielnego uzupetnienia przez wykonawce
dokumentéw jest rozbieznie oceniana w orzecznictwie i doktrynie. Zgodnie z czeScig orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej samodzielne przediozenie przez wykonawce dokumentéw, bez odrebnego wezwania przez
zamawiajgcego, nie moze by¢ traktowane jako uzupetnienie dokumentéw, gdyz pzp wymaga w tym zakresie podjecia



inicjatywy i dziatania ze strony zamawiajgcego, a nie wykonawcy. Samodzielne przediozenie przez wykonawce

dokumentéw niezgdanych przez zamawiajgcego w skierowanym wezwaniu do zlozenia wyjasnien treSci oferty jest

nieskuteczne z uwagi przepisy pzp zakazujgce zmiany tresci oferty oraz prowadzenia w tym zakresie negocjacji z

wykonawca. Przyjecie jako uzupetnienie oferty, dokumentéw przedtozonych na wezwanie do ziozenia wyjasnien

prowadzi w spos6b niedopuszczalny przepisami ustawy do negocjaciji w tym zakresie pomiedzy wykonawcag

a zamawiajgcym” (KIO/UZP 200/09; KIO/UZP 226/09, KIO 1898/11). Zwraca sie przy tym uwage nie tyle na nielegalnos:
czynnosci podejmowanych przez wykonawce, ile na brak mozliwosci wywotania zamierzonych przez niego skutkdéw

prawnych (KIO 1521/11). Przystepujgcy podziela w/w poglad prawny co skutkowa¢ powinno oddaleniem odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko przystepujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlI Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zakresie de facto dwoch elementéw wchodzacych w sktad pakietu nr 1. Pierwszy dotyczyt tej samej okolicznosci
dotyczacej pozyciji nr 42 i 43 oraz drugi dotyczacy pozyciji nr 91.

O ile w zakresie pozycji nr 42 i 43 ani zamawiajgcy ani przystepujacy nie przedstawili zadnych dowodow
potwierdzajgcych niezgodno$é oferty odwolujgcego z warunkami zamoéwienia, a wyjasnienia oraz karta katalogowa
ztozona przez odwotujgcego w ramach wyjasnien precyzowata parametr techniczny zwigzany ze wzmocnieniem
prowadnicy na catej diugosci (oferta zgodna z SWZ), o tyle w zakresie pozycji nr 91 przystepujacy przedstawit
wiarygodny dowod potwierdzajacy okolicznos¢, ze przedmiot oferty odwotujgcego nie mégt obejmowac cewnikow o
rozmiarze CH 20, co z kolei prowadzi do wniosku, ze oferta odwotujgcego nie jest zgodna z warunkami zaméwienia,
gdyz obejmuje przedmiot, ktéry aktualnie nie jest dostepny na rynku. W ztozonym przez przystepujgcego dowodzie —
oswiadczeniu producenta cewnikbw — wprost producent oswiadczyl, ze cyt. ,(...) produkujemy: Cewniki do
kontrolowanego odsysania gornych drég oddechowych, skalowane co 1 cm, sterylne, z przezroczystego materiatu -
medyczne PVC, " zaszroniona powierzchnia "; sterylny, nietoksyczny bez ftalanéw; jednorazowego uzytku, zakonczony
oftworem centralnym i dwoma otworami bocznymi naprzecimegtymi, koricowka zewnetrzna Typu VacuTip z bocznym
otworem stuzgcym do kontrolowanego odsysania; numer katalogowy 71-xx20 - wytgcznie w rozmiarach 4, 5, 6, 8, 10, 12,
14, 16, 18CH. Nie produkujemy i nie mamy w ofercie powyZzszego cewnika w rozmiarze 20CH oraz 22CH. Rozmiary
20CH i 22CH byty produkowane w latach 2020-2024 na specjalne zamdwienie firmy Bialmed naszego dfugoletniego i
najwigkszego dystrybutora na terenie Polski. Firma Sinmed nie zwracata sie do nas o przedstawienie oferty na powyzsze
cewniki, w zwigzku z tym nie bedziemy sprzedawac tej firmie cewnikéw zaoferowanych przez nich w przedmiotowym

postepowaniu’.
Nadto wskazac¢ nalezy, ze Izba nie data wiary oSwiadczeniu odwotujgcego, ze jest

w posiadaniu odpowiedniej ilosci produktu i jest w stanie wykona¢ rzeczony kontrakt, albowiem poza o$wiadczeniem
odwotujgcy nie przedstawit Zzadnego dowodu potwierdzajgcego chociazby zaséb magazynowy odwotujgcego w zakresie
przedmiotu zamowienia opisanego
w pakiecie 1 pozycja nr 91. Ponadto powotywanie sie i wykorzystywanie katalogu przystepujacego przygotowanego na
jego indywidualne zamowienie w innym, historycznym postepowaniu nie moze zosta¢ uznane za potwierdzajgce
mozliwos¢ zrealizowania przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy jako profesjonalista, przygotowujgc oferte
w ramach danego postepowania, powinien ustali¢ jakie sg faktyczne i realne mozliwosci zrealizowania zamowienia
opisanego przez zamawiajgcego oraz oceni¢ czy dany produkt faktycznie istnieje na rynku, tak jak w przypadku
aktualnego postepowania — czy jest jeszcze produkowany i jest zapewniona jego dostepnosc.

Powyzsze w sposdb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu



oferty odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, byta prawidtowa.

Stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego w zakresie pozycji nr 42 i 43 uzna¢ nalezato za wypetniajace
przestanke z art. 533 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania
odwotawczego przez strone przeciwng, jezeli I1zba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. W taki tez sposéb nalezato zakwalifikowaé wypowiedzi zamawiajgcego
i przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



