Sygn. akt KIO 5739/25
Warszawa, 26 stycznia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika 26 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2025 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ,,DERESLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w Polancu, Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
»STEKOP” S.A z siedzibg w Warszawie, ,,STEKOP-OCHRONA” S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego pn. Cafodobowa ochrona fizyczna oséb i mienia
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji wm.st. Warszawie S.A. (01084/WS/PW/PZP-DRZ-WRP/U/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
z siedzibg w Warszawie [, Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspotuczestnikdw po stronie Zamawiajgcego: Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonego przez nich wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. {dalej: ,MPWiK"” lub ,Zamawiajgcy’]
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Catodobowa ochrona
fizyczna oso6b i mienia Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdw | Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A
(01084/W S/PW/PZP-DRZ-WRP/U/2025). Ogtoszenie o tym zamédwieniu 27 sierpnia 2025 r. zostalo zamieszczone v
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 163 pod poz. 559147. Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progdw
unijnych.

22 grudnia 2025 r. DGP Security Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERESLAW” sp. z 0.0. z siedzibg w
Potancu, Security Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie, ,STEKOF
OCHRONA” S.A. z siedzibg w Warszawie, ktorzy wspolnie ztozyli oferte {dalej: ,Konsorcjum DGP” lub ,,Odwotujacy”]
whniesli odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspdlinie przez Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,Konsorcjum Seris”,
~Wykonawca” lub ,Przystepujacy”} oraz zaniechania odtajnienia i udostepnienia dokumentéw w zakresie objetym ponizej
przytoczonym zarzutem i zgdaniem.

Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenie przepiséw [pisownia oryginalna]: ...art. 18 ust. 1,
ust2iust. 3Pzpwzw z art. 74 Pzp wzw z art. 73 ut.1 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1233 z p6Zn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") wzw z art. 11 ust. 1
ustawy o znk wzw z art. 16 Pzp wzw z art. 17 Pzp poprzez: btedng ocene i bfedne uznanie skutecznosci zastrzezenia
przez Wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa w cato$ci informacji znajdujgcych sie w dokumentach: o$wiadczeniu o
niepodleganiu wykluczeniu sktadanym na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (dalej: ,JEDZ’) a
przedstawionych w formie osobnego dokumentu zatgczonego do obu JEDZ oznaczonego wtresSci obu JEDZ odpowiednio
Jjako ,Zatgcznik nr 1 do JEDZ w przypadku Seris Konsalnet Ochrona sp. z o.0. oraz ,Zatgcznik nr 2 do JEDZ” \
przypadku Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. waz z ewentualnymi zatgcznikami; zawierajgcych szczegotowe informacje
na temat zdarzen stanowigcych podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz informacje o powzigtych w tym
zakresie Srodkach w celu samooczyszczenia; przedfoZzonych z osobna dla kazdego z wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ztoZonych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp, a
zawartych wtresci dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce w stosunku do obu JEDZ odpowiednio — jako ,, Zatgcznik
nr 1 do JEDZ w przypadku Seris Konsalnet Ochrona sp. z o.0. oraz ,Zatgcznik nr 2 do JEDZ” w przypadku Seri:
Konsalnet Security sp. z 0.0. waz z ewentualnymi zatgcznikami; ztozonych wraz z pismem datowanym na 12 listopada



2025 r., a w konsekwencji:
a) zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
przywotanych powyZzej dokumentach,
b) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych www. dokumentach,
¢) zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujgcych sie www. dokumentach mimo, iz:
(1) Wykonawca nieprawidfowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
(2) przedstawione wraz z os$wiadczeniami o niepodleganiu wykluczeniu sktadanym na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamdwienia (dalej: ,JEDZ’) a przedstawionych w formie osobnego dokumentu zatgczonego do
obu JEDZ oznaczonego w tresci obu JEDZ odpowiednio jako ,Zatgcznik nr 1 do JEDZ w przypadku Seris Konsalne
Ochrona sp. z o.0. oraz ,Zatgcznik nr 2 do JEDZ” w przypadku Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. waz z ewentualnym,
zatgcznikami; uzasadnienia zastrzeZenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa sg lakoniczne, ogdine,
sztampowe i nie odnoszg sie szczegotowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych informacji znajdujgcych sie w
dokumentach oznaczonych jako ,Zatgcznik nr 1 do JEDZ w przypadku Seris Konsalnet Ochrona sp. z o0.0. oraz
Zatgcznik nr 2 do JEDZ” w przypadku Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. waz z ewentualnymi zatgcznikami, nie
identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem koniecznosci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informacji
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informacji,
(3) Wykonawca nie wykazal, Zze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolno$ci nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek opisanych wart. 18 ust. 3 Pzp jak rowniez tgcznego spetnienia
przestanek opisanych wart. 11 znk,
(4) nie zostaty przedstawione zadne dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk
(5) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
(6) informacje te z uwagi na ich tres¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy o znk, nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe, a ich ujawnienie nie moze narazic Wykonawcy na
szkode),
d) wybor oferty Wykonawcy, ktorego o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu sktadane na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamdwienia (dalej: ,JEDZ’) a przedstawionych w formie osobnego dokumentu zatgczonego do
obu JEDZ oznaczonego w tres$ci obu JEDZ odpowiednio jako , Zatgcznik nr 1 do JEDZ w przypadku Seris Konsalne
Ochrona sp. z o.0. oraz ,Zatgcznik nr 2 do JEDZ” w przypadku Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. waz z ewentualnym,
Zzatgcznikami zostaty niezasadnie zastrzezone; gdy konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci zapoznania
sie z wv dokumentami, brak moZzlinosci weryfikacji przez innych uczestnikow w tym Odwotujgcego czy Wykonawca
przedstawit prawidfowy materiat samooczyszczenia spetiajgcy wymagania okreslone w art. 110 Pzp, brak moZliwoSci
oceny czy podjete przez Wykonawce czynno$ci sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci; a w konsekwencji
postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.
Ponadto powyzsze doprowadzifo do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasady jawnosci, zasady przejrzystosci jak rowniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow co
przejawiato sie poprzez utajnienie informacji i dokumentéw, ktére nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstw; ponadto sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata Zadnego uzasadnienia, odmowe
Odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane
motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu [pisownia oryginalna):

1.uwzglednienie odwotania w cafosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na: ocenie ofert i wyborze jako najkorzystnigjszej

oferty ztozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia

i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a wtym:
a) uznania za bezskuteczne zastrzeZenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych oswiadczeniach o
niepodleganiu wykluczeniu sktadane na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowenia (dalej: ,JEDZ’) a
przedstawionych w formie osobnego dokumentu zatagczonego do obu JEDZ oznaczonego wtresci obu JEDZ odpowiednio
jako , Zatgcznik nr 1 do JEDZ w przypadku Seris Konsalnet Ochrona sp. z o.0. oraz ,Zatgcznik nr 2 do JEDZ” \
przypadku Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. waz z ewentualnymi zatgcznikami, ztozonych przez Wykonawce w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust.1 Pzp, a zawartych w tresci dokumentow ztozonych wraz z pismem z dnia 12
listopada 2025r.,
b) dokonania czynnoSci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) cafosci informacji zawartych w przywotanych powyzej
dokumentach,



¢) udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentdw i informacji,
Uzasadnienie odwotania zawiera dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne podniesione w celu wykazania
zasadnosci powyzszych zarzutow i zgdan.

Izba ustalita, co nastepuje:

15 stycznia 2026 r. wplyngt do Izby wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

W ramach uzasadnienia Zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze 23 grudnia 2025 r. uzupefnit swojg wiadomos¢ z
12 grudnia 2025 r., ktora byta odpowiedzig na wniosek Odwotujgcych o udostepnienie m.in. oferty Konsorcjum Seris, i
przekazat zatgczniki nr 1 i 2 do JEDZ Konsalnetu Ochrony sp. z 0.0. i Seris Konsalnetu Security sp. z 0.0. W zwigzku z
powyzszym wedtug Zamawiajgcego konczy to spor pomiedzy nim a Odwotujgcymi.

21 stycznia 2026 r. wptynat z kolei wniosek Odwolujgcych o umorzenie postepowania odwotawczego, rowniez na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, z uwagi na udostepnienie przez Zamawiajgcego 23 grudnia 2025 r. dokumentéw,
ktérych dotyczyto odwotanie.

Niezaleznie od powyzszego ustalono, ze Konsorcjum DGP po otrzymaniu tych dokumentéw nie wniosto kolejnego
odwotania w terminie, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy pzp, tj. 10 dni od dnia, w ktérym przy dochowaniu
nalezytej starannoSci mogto powzig¢é wiadomos¢ o zaistnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe jego wniesienia,
ktory uptynat w tym przypadku 8 stycznia 2026 r.

Reasumujac, obie Strony zgodnie wniosty o umorzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na tej
samej podstawie prawnej, a ponadto Odwotujgcy nie wniesli odwotania kwestionujgcego wybor jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Seris w oparciu o informacje zawarte w dokumentach otrzymanych 23 grudnia 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

De lege lata brak formalnego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie zakonczeniu
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, gdyz z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
wynika, Ze lzba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie na skutek de facto uczynienia zadoS¢ zadaniu udostepnienia dokumentow JEDZ Przystepujacych,
Strony zgodnie wniosty 0 umorzenie postepowania odwotawczego, ktérego dalsze prowadzenie w ich ocenie stalo sie
zbedne.

Niezalezenie od powyzszego dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie obiektywnie
rzecz biorgc stato sie zbedne réwniez z innego powodu.

Z uwagi na powyzsze Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 ustawy pzp — umorzyta
niniejsze postepowanie odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcego

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwoty uiszczonej przez nich
tytutem wpisu od odwotania.



