Sygn. akt: KIO 5681/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2025 r. przez wykonawce Barttomieja Szymanek
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Ladowego Barttomiej Szymanek z
siedzibg w Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miejskg Rumia
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Barttomieja Szymanek
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Lgdowego Barttomiej Szymanek z
siedzibg w Gdyni kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwofania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 5861/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Rumia (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej takze jako PZP) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowy bez negocjacji pod nazwa ,Modernizacja rowu granicznego Rumia — Reda
— zamiana rowu na koryto z elementow typu ,L” na odcinku od ul. Grunwaldzkiej do ul. Kosynierbw w Rumi’,
nr postepowania ZP.271.60.2025 (dalej jako postepowanie). Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 06
listopada 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 00519740/01.

W dniu 17 grudnia 2025 r. wykonawca Barttomiej Szymanek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Budownictwa Lgdowego Barttomiej Szymanek z siedzibg w Gdyni (dalej jako Odwotujgcy), wniost

odwotanie wobec niezgodnych z przepisami PZP czynnosci polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Karola Marcinskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Brukmar Karol Marcinski ul. Torfowa 18, 84-230 Rumia, zwanego dalej ,wykonawcg Brukmar”,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Brukmar, ewentualnie zaniechaniu wezwania wykonawcy Brukmar do
wyjasnienia lub uzupetnienia wykazu robét potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

3)zaniechaniu wezwania wykonawcy Brukmar do wyjasnienia ceny oferty, pomimo ze zostata spetniona przestanka
obowigzkowego wezwania wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

4)zaniechaniu wezwania wykonawcy Arkadiusza Hinca prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,HINC”
Arkadiusz Hinc, Zuromino 115, 83 — 323 Kamienica Szlachecka, zwanego dalej ,wykonawcg HINC”, do wyjasnienia
ceny oferty, pomimo ze zostata spetniona przestanka obowigzkowego wezwania wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1
oraz przestanka z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

5)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy HINC, pomimo ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty wskazana w art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. oferta zawiera btagd w obliczeniu ceny polegajacy na wycenie roboczogodziny pracy
ponizej kosztow wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Brukmar, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8 lub 10 ustawy Pzp ze wzgledu na ziozenie — w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
lub lekkomysinosci, lub niedbalstwa — informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji dotyczacych spetiania warunku udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu, jak tez niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego do$wiadczenia zawodowego, a w konsekwencji nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;j,

2)art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Brukmar do wyjasnienia lub uzupetienia
»Wykazu rob6t budowlanych zgodnie z treScig SWZ’ — zatgcznik nr 7 do SWZ,

3)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Brukmar do wyjasnienia ceny oferty,
pomimo ze zostata spelniona przestanka obowigzkowego wezwania wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
gdyz cena catkowita jego oferty jest nizsza ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, a rozbiezno$¢ ta nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia,

4)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy HINC do wyjasnienia ceny oferty, pomimo
ze zostata spetiona przestanka obowigzkowego wezwania wskazana w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz cena
catkowita jego oferty jest nizsza ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, a rozbiezno$¢ ta nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia,

5)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy HINC do
wyjasnienia ceny oferty, pomimo ze zaistniata przestanka wezwania wskazana w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na wycene roboczogodziny pracy ponizej kosztow wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa w postaci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2025 r. oraz przepisow z zakresu zabezpieczenia spotecznego,

6)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HINC, pomimo ze oferta ta
zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na wycenie roboczogodziny pracy ponizej kosztéw wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, tj. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w
sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.,
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokoSci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. oraz przepisow z zakresu zabezpieczenia
spotecznego,

7)a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania w sposob niezgodny z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zasadami prowadzenia postepowania, wymagajgcymi
zachowania w nim uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Brukmar oraz oferty wykonawcy HINC,

4)wezwania wykonawcy Brukmar oraz wykonawcy HINC do wyjasnienia ofert w zakresie zaoferowanej ceny (w
przypadku, gdy oferty te nie zostang uznane za podlegajgce odrzuceniu z innych przyczyn wskazanych w niniejszym
odwotaniu),

5)wezwania wykonawcy Brukmar do wyjasnienia lub uzupetnienia ,Wykazu robo6t budowlanych zgodnie z tre$cig SWZ”" —
zatgcznik nr 7 do SWZ (w przypadku, gdy oferta ta nie zostanie uznana za podlegajgcg odrzuceniu z innych przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu), a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

W dniu 19 stycznia 2026 r. Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, z ktdrego tre$ci wynika m.in., ze w dniu 23 grudnia

2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra byta

przedmiotem odwotania z dnia 17 grudnia 2025 r., na dowod czego Odwolujacy zalgczyt pismo Zamawiajgcego

zatytutowane ,ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERT

O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT”. Jak wynika z tre$ci wspomnianego pisma, Zamawic

uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat, ze powtdrzona zostanie czynno$¢ badania i

oceny ofert wykonawcow.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z dokonang przez
Zamawiajgcego czynnoscig uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym przeprowadzeniu
czynnosci oceny ofert, Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Z uwagi na bezprzedmiotowos¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnienie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow PZP,
czy tez nie. W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, umorzyta postepowania odwotawcze
stwierdzajgc, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. W $wietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.



