Sygn. akt KIO 5616/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 grudnia 2025 r. przez wykonawce GE MEDICAL
SYSTEMS POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiprzy ul. Woloskiej 9 (02-583
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w
Szczecinie (USK-2) przy al. Powstancow Wielkopolskich nr 72 (70-111 Szczecin)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Spotka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 5616/25
UZASADNIENIE

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 2 PUM w Szczecinie(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa systemu Elekironicznej Karty
Znieczulen” — numer postepowania ZP.220.125.25 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 03 grudnia 2025
r., pod numerem publikacji 800511-2025. Szacunkowa warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 15 grudnia 2025 r. wykonawca GE MEDICAL SYSTEMS POLSKpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej rowniez: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec tresci
dokumentow zamodwienia, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1,214 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3

Pzp, art. 436 pkt 1) Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm. — zwang dalej: ,k.c.”) poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na treS¢ oferty, w tym poprzez okreslenie
nierealnego terminu wykonania zamowienia, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw
technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzuja produkty konkretnego producenta,
doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktéw oraz w sposaéb,
ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniésto uwzglednienie odwotania w calosci i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmian w dokumentach zaméwienia w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze
uznaje odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp art. 436
pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" kc tj. w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamédwienia zawartego:
1) w pkt 6 zatgcznika nr 1 do SWZ
2) w pkt 36 zatgcznika nr 1 do SWZ
3) w pkt 63 zatgcznika nr 1 do SWZ
W pozostatym za$ zakresie oSwiadczyt, ze nie uwzglednia odwotania i w tej czesci wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 23 stycznia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie. |zba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.



Izba ustalita ponadto, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie
przystgpit zaden wykonawca.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofnigcie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i dokirynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccooiiiiinnnn.



