Sygn. akt: KIO 5581/25
WYROK

Warszawa, 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 grudnia 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Janusza Jarzgbka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmag Ustugi LeSne Janusz Jarzabek, Beate Jarzgbek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Transportowo Lesne Beata Jarzgbek, Patryka Jarzgbka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne Patryk Jarzgbek,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bierzwnik,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie pakietu V zamowienia: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty O dwolujgcego oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bierzwnik i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 615 zt 00 gr (stownie: szescset pietnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytulem dojazdu na rozprawe;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego 19 215 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie
pietnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5581/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bierzwnik— prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Wykonywania ustug z zakresu gospodarki lesnej
na terenie Nadlesnictwa Bierzwnik w roku 2026 oraz w latach 2026/2027. Warto§¢ zamowienia jest wigksza niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 pazdziernika 2025
r. pod numerem 723354-2025.

Konsorcjum: Janusz Jarzgbek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne Janusz Jarzgbek,
Beata Jarzgbek prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo LeSne Beata Jarzgbek, Patryka
Jarzgbek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne Patryk Jarzgbek wniosto 12grudnia 2025 r.
odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w pakiecie V i uniewaznienia postepowania w tym zakresie. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

T)art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp, poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i uniewaznienie postepowania, mimo ze w
postepowaniu zostata ztozona wazna oferta;

2)art. 226 ust. 2 lit. a. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez odrzucenia oferty
Odwotujgcego, jako podlegajgcego wykluczeniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy, ktdry w wyniku



zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacijj;

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajace w btad;

5)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w tym
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 5, powtorzenia oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 6.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze wykluczy z postepowania wykonawce:

—ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy: bedacego osobg
fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko
Srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny (art. 109
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp),

—ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp),

—ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w bigd, co moglo mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp).

Czlonkowie Konsorcjum Odwolujgcego w dokumentach JEDZ o$wiadczyli, ze nie naruszyli obowigzkéw w
dziedzinie prawa ochrony $rodowiska.

Zamawiajgcy 2 grudnia 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postgpowania w zakresie pakietu V na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 2 lit b oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci Zamawiajgcy
wskazat:

Wykonawca w Jednolitym Dokumencie Zamdwienia (,J EDZ") w niniejszym postepowaniu o$wiadczyt Zamawajgcemu, Ze
nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2) i 3) PZP. Tymczasem Zamawiajgcy posiada

informacje, iz Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 2 lit b) PZP, ze wzgledu

na nafozone wroku 2024 mandaty na podstawie art. 161 i 162 § 1 Kodeksu wykroczen.

Okres wykluczenia zgodnie z art. 111 PZP wynosi 3 lata od dnia uprawomocnienia sie odpowiednio wyroku
potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia, chyba, Ze w wyroku lub decyzji zostat okreslony inny okres wykluczenia. Oznacza to,
Ze nie uptynat 3 letni okres wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP.

Wykonawca sktadajgc w dokumencie JEDZ o$wiadczenie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd, Ze nie zachodzi w stosunku
do niego podstawa wykluczenia o ktérejf mowa powyZej.

Podmioty startujgce w przetargu sg profesjonalistami wobec ktorych stosowany jest miernik podwyZzszonej starannosci.
Wykonawca bedgcy cztonkiem KONSORCJUM wiedzgc, Zze zostat ukarany mandatem winien byt dokona¢ w JED.
samooczyszczenia wskazujgc, jakie przedsiewzigt sSrodki naprawcze, aby ww sytuacja sie nie powtorzyta. Zamawiajgcy
nie ma obowigzku w tym zakresie wyrecza¢ Wykonawcy, a jednoczesnie brak jest podstaw prawnych, by Zamawiajgcy
mogt wezwac do uzupetienia ‘self-cleaningu’

Oferta Konsorcjum podlegata zatem odrzuceniu, a postepowanie na Pakiet nr V — z uwagi na brak waznych ofert —
decyzjg Zamawiajgcego, zostaje uniewaznione. Jednocze$nie Zamawajgcy, zgodnie z art. 262 PZP, zawiadamia o
zamiarze wszczecia kolejnego postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamowienia, niezwtocznie po
uniewaZznieniu przedmiotowego postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy dokonat w odwotaniu btednej kwalifikacji prawnej zarzutdw,
wskazujac, ze wykluczenie go z postepowania z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd stanowito
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, zamiast art. 109 ust. 1 pkt 9 i 10 tej ustawy. Powyzsze nie ma jednak
znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutow, ktérych opis i podstawy faktyczne nie pozostawiajg watpliwosci, jaka
czynno$¢ Zamawiajgcego i z jakich powoddéw zostata zakwestionowana.

W ocenie Izby zarzuty odwotania sg zasadne.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

—pkt 2 lit. b: naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy: bedacego osobg
fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub wykroczenie przeciwko
Srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

—pkt 8: kiéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow
dowodowych;

—pkt 10: ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp stanowi, ze wykluczenie wykonawcy w przypadkach, o ktérych mowa w nastepuje
na okres 3 lat od dnia uprawomocnhienia sie odpowiednio wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw
wykluczenia, wydania ostatecznej decyzji lub zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, chyba ze w wyroku
lub decyzji zostat okreslony inny okres wykluczenia.

Stosownie do art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy
moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy
kwota zaleglych podatkéw lub skfadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub
finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

W ocenie Izby brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.

Stan faktyczny dotyczacy faktu ukarania czionka Konsorcjum Odwotujgcego mandatami karnymi, przyczyn tego
ukarania i wysokosci mandatow jest miedzy stronami bezsporny. Czionek Konsorcjum — Janusz Jarzgbek, w wyniku
przeprowadzonej przez Straz Lesng kontroli, zostat 24 wrze$nia 2024 r. ukarany dwoma mandatami karnymi w kwocie
500 zt kazdy. Jak wskazat Odwotujacy, stwierdzone przez Straz LeSng naruszenia dotyczyly po pierwsze ustawienia
maszyny na terenie Laséw Panstwowych w niewtasciwym miejscu, po drugie — zanieczyszczenia gleby plamka oleju, co
zostato zakwalifikowane jako czyny z art. 161 i art. 162 § 1 Kodeksu wykroczen. Pierwszy z tych przepisow stanowi: Kfo,
nie bedgc do tego uprawniony albo bez zgody wasciciela lub posiadacza lasu, wiezdza pojazdem silnikowym,
zaprzegowym lub motorowerem do nienalezgcego do niego lasu w migjscu, w ktorym jest to niedozwolone, albo
pozostawia taki pojazd w lesie w migjscu do tego nieprzeznaczonym, podlega karze grzywny. Zgodnie z drugim z ww.
przepisow: Kfo w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo wyrzuca do lasu kamienie, odpady, ztom lub padline
niebedgce odpadami lub inne nieczystos$ci, albo winny sposob zasmieca las, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 500 zlotych. Mandaty zostaty niezwlocznie optacone. Powyzsze okolicznosci nie byly przez
Zamawiajgcego kwestionowane.

Mimo Ze Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, z ktdérego zdaje sie wynika¢, ze ukaranie wykonawcy
mandatami karnymi nie jest objete dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, to jednak w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wykluczenie Odwotujgcego z postepowania statoby w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci.

Kwestionujgc prawidlowos¢ czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy podnidst konieczno$é rozréznienia mandatu
karnego od kary grzywny, wskazujgc, ze mandat jest karg pieniezng za drobne wykroczenia, jest wystawiany przez
organ uprawniony, a dopiero nieprzyjecie mandatu powoduje, ze sktadany jest do sgdu wniosek o ukaranie. W



odniesieniu do grzywny Odwotujgcy wskazat, ze jest to réwniez kara pieniezna, ale orzekana przez sad. Zdaniem
Odwotujacego naktadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem co do winy i kary, gdyz organem
powotanym do orzekania w sprawach o wykroczenia jest sgd. Powyzsza argumentacja, ktéra miataby uzasadnia¢ teze,
ze ukaranie mandatem karnym nie wypetnia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze czionek Konsorcjum Odwolujgcego zostat ukarany za wykroczenia przeciwko
Srodowisku karg grzywny. Zauwazenia wymaga, ze mandat karny jest formg ukarania karg grzywny, co wynika z art. 96
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a stosownie do art. 98 § 3 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia mandat kredytowy staje sie prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego. W zwigzku z
tym wyczerpane zostaly przesfanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, tj. czionek Konsorcjum
Odwolujacego bedacy osobg fizyczng zostat prawomocnie ukarany karg grzywny za wykroczenia przeciwko srodowisku.

Mimo wystgpienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, decyzja o
wykluczeniu z postepowania nie mogta nastgpi¢ bez oceny wagi popetnionych naruszen i okolicznosci ich popetnienia.
Jak bowiem wynika z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze w takim przypadku nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli
wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne. Powyzszy przepis w sposdb szczegdlny akcentuje
konieczno$¢ podejmowania przez zamawiajgcego decyzji z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, ktéra na mocy
art. 16 pkt 3 ustawy Pzp powinna znajdowac zastosowanie do wszystkich czynno$ci podejmowanych w postepowaniu.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp bytoby oczywiscie
nieproporcjonalne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwos¢ ukarania grzywng w drodze mandatu karnego dotyczy drobniejszych
wykroczen — przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia okre$lajg maksymalng kare grzywny mozliwg
do natozenia mandatem karnym. Biorgc pod uwage, ze wysokos¢ kary grzywny jest skorelowana z wagg wykroczenia,
nalezy stwierdzi¢, ze mandaty karne naktadane sg w przypadkach mniejszej wagi.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
wykroczenia, za ktére zostat ukarany czionek Konsorcjum Odwolujgcego, nie mogg byé uznane za uzasadniajgce
wykluczenie z postepowania. Analiza sankcji przewidzianych w Kodeksie wykroczen za wykroczenia przeciwko
Srodowisku pozwala stwierdzi¢, ze kara 500 zt grzywny jest jedng z nizszych sankcji — kara grzywny za wykroczenia
moze wynies¢ do 5 tys. zt (art. 24 ust. 1 Kodeksu wykroczen), a czes$¢ wykroczen zagrozonych jest karami w postaci
aresztu lub ograniczenia wolnosci. Zatem nieprawidtowosci, ktorych wykonawca sie dopuscit i skorelowana z tym
wysoko$¢ wymierzonych kar, uzasadnia ocene, ze byly to wykroczenia mniejszej wagi. Nie bez znaczenia jest réwniez
zachowanie sprawcy wykroczen, ktory przyjat mandaty karne i niezwtocznie je optacit. W tych okolicznosciach 3-letnia
sankcja wykluczenia z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego bytaby niewspdmierna do popetnionych
czynéw i niezgodna z zasadg proporcjonalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, mimo zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, Odwolujgcy nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Do przeciwnego wniosku nie uprawnia — zdaniem Izby — okoliczno$¢, ze
Odwotujgcy nie wskazat w dokumencie JEDZ faktu ukarania za wykroczenia przeciwko Srodowisku, co doprowadzito
Zamawiajgcego do wniosku, ze spetnione zostaly rowniez przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.
Pomijajgc nawet fakt, ze trudno uznaé, aby wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje jednocze$nie w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oraz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa (Zamawiajgcy
zastosowat obie te przestanki, nie ustalajgc de facto stopnia winy), stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy trudno w ogdle wykonawcy przypisa¢ wine. Zauwazenia wymaga, ze w postepowaniu
prowadzonym w 2024 r. kwestia popetnionych wykroczen byta juz przedmiotem oceny Zamawiajgcego. Odwotujgcy
zatgczyt wowczas do oferty informacje o ukaraniu przedmiotowymi mandatami, a Zamawiajgcy na podstawie art. 109
ust. 3 ustawy Pzp odstgpit od wykluczenia Odwolujgcego, wskazujgc w uzasadnieniu wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej na nieznaczng warto§¢ mandatéw, jakimi zostat ukarany oraz na fakt ich optacenia (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 grudnia 2024 r.). Zatem Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze w poprzednim
postepowaniu Zamawiajgcy, majac pelng wiedze o popetionych wykroczeniach, nie uznat faktu ukarania
przedmiotowymi mandatami za powod do wykluczenia postepowania. W takich okolicznosciach Odwotujgcy mogt
pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie musi tych samych wykroczen wskazywa¢ w dokumencie JEDZ w
obecnie prowadzonym postepowaniu. Podkreslic nalezy, Zze pytania, na kidére wykonawca udziela odpowiedzi
w dokumencie JEDZ nalezy odnosi¢ do przestanek wykluczenia z postgpowania, nie za$ do wszelkich okolicznosci,
nawet takich, ktére wykluczeniem nie mogg skutkowac. Skoro wykonawca z wczesniej prowadzonego postepowania
miat wiedze, ze Zamawiajgcy nie uznaje faktu popetnienia przedmiotowych wykroczen za uzasadniajgce wykluczenie, to



mogt dojs¢ do wniosku, ze nie musi ich wskazywa¢ w JEDZ. W ocenie Izby powoduje to, Ze niepodanie w JEDZ
informacji o ukaraniu nie moze by¢ uznane za zawinione. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze

wykonawca powinien te okolicznosci w JEDZ ujawni¢, to uznanie, ze pominiecie informacji o nieistotnych i niemogacych
skutkowa¢ wykluczeniem okoliczno$ciach, powinno prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109

ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, bytoby nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalnosci, ktérej Zamawiajgcy zobowigzany jest
przestrzegac, w szczegolnosci w odniesieniu do czynnosci majgcych dla wykonawcy charakter sankcyjny.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy — odrzucajac oferte Odwolujgcego — naruszyt przepisy
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to miato wptyw
na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt1i2li.aib
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.



