Sygn. akt: KIO 5576/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26
stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2025 r.przez
wykonawce BORIM PALIWA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Studzienicachprzy ul. Jaskotek 12L
(43-215 Studzienice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki KomunalnejSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie przy ul. Batorego 24 (34-120 Andrychéw)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy PETROJETSpétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w miejscowosci Kieszek 52 (26-670 Pionki)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy BORIM PALIWASpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Studzienicach uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5576/25

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Komunalnej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Andrychowie (dalej zwany:
»Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawy oleju napedowego ON oraz benzyny bezotowiowej Pb 95 na potrzeby stacji paliw ZGK Andrychéw" -
wewnetrzny identyfikator: PA/05/KA/2025 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrze$nia
2025 r., pod numerem publikacji 620815-2025. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 12 grudnia 2025 r. wykonawca BORIM PALIWASpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Studzienicach (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PETROJETSpdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Kieszek (zwanego dalej: ,PETROJET”), pomimo, iz jej tres¢
nie spetniata warunkow zamowienia z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie przedstawiat wystarczajacych
dowoddw na to, aby spetniat kryterium z pkt IV ppkt 6 zwigzane z utrzymaniem rezerw interwencyjnych paliw
rozumianych jako zabezpieczona w terminalu/skiadzie podatkowym/bazie paliw nadzorowanym przez
podmiot posiadajacy koncesje na magazynowanie paliw ciektych wydang przez Urzad Regulacji Energetyki,
a z jawnych zrédet (wykaz o ktérym mowa w art. 4ba ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne) wynika, ze Aron Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig jako podmiot, z ktérego zasobow
zamierza korzysta¢ PETROJET nie Swiadczyt i nie Swiadczy takich ustug w zakresie benzyny bezolowiowej
Pb95 dla PETROJET;
2)art. 106 ust. 1 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania PETROJET do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. dowoddéw potwierdzajgcych spetnienie kryterium utrzymywania
rezerw interwencyjnych paliw rozumianych jako zabezpieczona w terminalu/skladzie podatkowym/bazie
paliw nadzorowanym przez podmiot posiadajgcy koncesje na magazynowanie paliw ciektych wydang przez
Urzad Regulacji Energetyki stosownie do pkt IV ppkt 6 SWZ pomimo, ze:
a)podmiot z ktérego zasobdow korzysta PETROJET w wykonawcy Aron Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie Swiadczyt ustugi magazynowania benzyny bezotowiowej Pb95 na rzecz
PETROJET co potwierdza brak informacji w tym zakresie w jawnym wykazie przedsiebiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z zagranicg paliwami ciektymi,
podmiotéw przywozgcych i odbiorcow koncowych paliw ciektych, ktérym Swiadczyli w ciggu ostatnich 12



miesigecy odpowiednio ustugi magazynowania, przetadunku, przesytania lub dystrybuciji, ktéry zgodnie z
art. 4ba ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne ustalany jest na ostatni dzieh
kazdego miesigca kalendarzowego w terminie do 7 dni od ostatniego dnia miesigca;
b)pkt IV ppkt 6 SWZ wymaga, aby wykonawca utrzymywat rezerwy interwencyjne paliw ON i PB, a w takim
wypadku wymaga to wpisu na liste Rzagdowej Agencji Rezerw Strategicznych na ktérej nie znajduje sie
PETROJET;
3)art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 Pzp przez niezgodne z
przepisami Pzp prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcoéw oraz podjeciu czynnosci
zmierzajgcych do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp fj. ktory
zlozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu, a polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty PETROJET
pomimo, iz odrzucenie oferty PETROJET i wybor oferty Odwolujgcego bylyby czynnosciami zgodnymi z
Pzp.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu;
3.nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci odrzucenia oferty PETROJET na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp,
i/lub
4.nakazanie Zamawiajgcemu czynnosci wezwania PETROJET do przediozenia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, tj. dowodéw potwierdzajgcych spetnienie kryterium utrzymywania rezerw interwencyjnych paliw
rozumianych jako zabezpieczona w terminalu/sktadzie podatkowym/bazie paliw nadzorowanym przez podmiot
posiadajgcy koncesje na magazynowanie paliw cieklych wydang przez Urzad Regulacji Energetyki stosownie do
pkt IV ppkt 6 SWZ poniewaz podmiot z ktérego zasobdéw korzysta PETROJET w osobie Aron Spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig nie $wiadczyt ustugi magazynowania benzyny bezotowiowej Pb95 na rzecz
PETROJET co potwierdza brak informacji w tym zakresie w jawnym wykazie przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie wytwarzaniem, obrotem, w tym obrotem z zagranicg paliwami ciektymi, podmiotow
przywozacych i odbiorcédw koncowych paliw cieklych, ktorym Swiadczyli w ciggu ostatnich 12 miesiecy
odpowiednio ustugi magazynowania, przetadunku, przesytania lub dystrybucji, ktéry zgodnie z art. 4ba ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne ustalany jest na ostatni dziern kazdego miesigca
kalendarzowego w terminie do 7 dni od ostatniego dnia miesiaca;
5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 stycznia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo od Odwolujgcego, z ktdérego wynikato, ze w dniu 18
grudnia 2025 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu 19 grudnia 2025 r.
dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajac za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujgcego.
Na dowdd czego Odwotujacy w zatgczniku do pisma przekazat, zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 18 grudnia 2025 r. oraz informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
19 grudnia 2025 r.

W dniu 18 grudnia 2025 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca PETROJET Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Kieszek 52 (zwany dale;j:
~Przystepujagcym”). Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystapieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca PETROJET
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Kieszek 52 skutecznie zglosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie tym samym uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajacego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu



przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ wobec ktorej zostalo wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga rowniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj§¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisbw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu.



