Sygn. akt:KIO 5562/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Rafat Komon
na posiedzeniu z udziatlem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 stycznia 2026 r. w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 grudnia 2025 r. przez wykonawce KAMA
INFRASTRUKTURA Sp. z o.0. siedzibg w Mystakowicacl postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat
Karkonoski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z o. 0. z siedzibg w Jeleniej Gorze,
B. wykonawcy REHMED Sylwia Ko$smider-Kurowska
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500,00 ztotych (trzynascie tysiecy
pieCset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z o.0. siedzibg
Mystakowicach, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 5562/25
UZASADNIENIE

Powiat Karkonoski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zimowe
utrzymanie drég powiatowych na terenie powiatu karkonoskiego w sezonie 2025/2026” (znak postepowania:
BZP.272.1.14.2025). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2025 r. pod numerem 647059-2025.

W dniu 11 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu w
zakresie czesci nr I-IV zaméwienia ztozyt wykonawca KAMA INFRASTRUKTURA Sp. z o.0. siedzibg w Mystakowica
(dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono na naruszenie przez Zamawiajgcego nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania w stosunku do nizej wymienionych
wykonawcow:

- REHMED Sylwia Ko$mider-Kurowska (dalej: ,REHMED”) w zakresie czesci | , w sytuacji braku wykazania przez teg
wykonawce spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt IX . 1 d 3 SWZ {j. nie wykazania sig
wymaganym sprzetem stosowanym do od$niezania drég i usuwania $lisko$ci zimowej;

- Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej: ,TOUR”), w
zakresie czesci ll, lll, IV w sytuacji braku wykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt IX . 1 d 3 SWZ tj. nie wykazania si¢ wymaganym sprzetem stosowanym do od$niezania drog i
usuwania $liskosci zimowej;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 5 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcéw REHMED (cz. I) i TOUR (Cz. I, Ill, 1IV) podczas, gdy r
podstawie istniejgcych i wiarygodnych przestanek Zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, ze wykonawcy ci zawarli
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii,

3. art. 116 ust 2 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie, pomimo zaistnienia podstaw faktycznych i prawnych do
stwierdzenia, ze faktyczne zaangazowanie sprzetu udostepnionego dla REHMED w czesci | przez ZUST Kazimierz
Stefanski, jest takie, ze eliminuje mozliwos¢ faktycznego dysponowania tym sprzetem, gdyz jest on przeznaczony do
realizacji w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i umowach na ustugi od$niezania — co bedzie
miato negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego zamdwienia w ten sposéb, ze REHMED nie bedzie dysponowat
wymaganym przez Zamawiajgcego zasobem - sprzetem (zarzut ewentualny);

4. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w czesci | oferty ztozonej REHMED, a w czesci
I, lll, IV oferty ztozonej przez TOUR, w sytuacji, gdy Wykonawcy skiadajacy te oferty podlegali wykluczeniu a ich oferty
winny zosta¢ odrzucone.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach |-V,
- dokonanie ponownej oceny ofert;
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nieodrzuconych;
- zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami
zastepstwa przed Krajowa lzbg Odwotawcza.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 2 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci I-IV zaméwienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
w dniu 11 grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosili: wykonawca REHMED
oraz wykonawca TOUR.
Zamawiajgcy pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.
Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. TOUR wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 23 stycznia 2026 r. REHMED wni6st o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 25 stycznia 2026 r. (wptyw do Izby w tym samym dniu) Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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