Sygn. akt: KIO 5561/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
grudnia 2025 r. przez wykonawce CIRRO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z
siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika wykonawcy VIRIDIAN POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienit
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy CIRRO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatymstoku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 5561/25
Uzasadnienie
Dolnoslgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa kardiomonitorow wraz z centralami monitorowania w
ramach projektu: ,Rozw6j OnkoCWBK w Dolnoslgskim Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii, KPOD.07.07
-IW.07-0320/24", nr postepowania: ZP/PN/83/25/LA/JG (dalej ,postepowanie” lub ,zambwienie”).
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
650852-2025 dnia 6 pazdziernika 2025 r.
W dniu 11 grudnia 2025 r. przez wykonawce CIRRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Biatymstoku (dalej jako ,odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego podjete
w postepowaniu, polegajgce na:
1.wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Virdian Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Virdian”);

2.odrzuceniu oferty odwolujgcego z uwagi na jej rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zamowienia;

3.przyjeciu, ze oferta Virdian powinna otrzymaé¢ punkty w pozacenowym kryterium oceny ,parametry techniczne” za
wszystkie zaoferowane przez tego wykonawce funkcjonalnosci, mimo, Zze produkt oferowany przez tego wykonawce
nie posiada punktowanych funkcjonalnoéci: ,alarmy dzwiekowe i wizualne wszystkich monitorowanych parametrow
oraz zaburzen rytmu serca’ oraz ,kardiomonitor realizujgcy detekcje arytmii w 4 odprowadzeniach EKG
jednoczesnie, co zwigksza wykrywalno$¢ rzeczywistych zaburzen i zmniejsza wystepowanie fatszywych alarmoéw
arytmii”.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako

niezgodnej z warunkami zamowienia, w zakresie rzekomego zaoferowania przez odwotujgcego mozliwosci

rozbudowy kardiomonitora o dodatkowy wyswietlacz, ktory nie jest dedykowany i certyfikowany przez tego samego

producenta co producent kardiomonitora, podczas gdy:

a)w tresci oferty odwotujgcy nie wskazat jakoby wyswietlacz nie byt certyfikowany przez producenta kardiomonitora,
a wskazat jedynie, ze producent wyswietlacza jest inny niz producent kardiomonitora (co nie wytagcza mozliwosci
certyfikacji wySwietlacza przez producenta kardiomonitora),



b)zaoferowana mozliwo$¢ rozbudowy o dodatkowy wyswietlacz spetnia wszystkie wymogi zamawiajgcego, w tym
wystepuje mozliwos¢ rozbudowy o wyswietlacz dedykowany i certyfikowany przez producenta kardiomonitora,

- co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie przyjecie, ze oferta Virdian powinna otrzyma¢ punkty w
pozacenowym kryterium oceny ofert ,parametry techniczne”,
za wszystkie zaoferowane przez tego wykonawce funkcjonalnosci opcjonalne, w sytuaciji gdy:
a)kardiomonitor oferowany przez Virdian, tj. monitor pacjenta MX750 z modutem wieloparametrowym X3, producenta
Philips Medizin Systeme Bo&blingen GmbH, nie posiada funkcji ,alarmy dzwiekowe i wizualne wszystkich
monitorowanych parametréw oraz zaburzen rytmu serca”, co wynika z powszechnie dostepnych informaciji, w
tym z instrukcji obstugi wskazanego kardiomonitora, a co za tym idzie oferta Virdian nie powinna uzyskac
punktéw za posiadanie przez oferowany kardiomonitor wskazanej funkciji,
b)kardiomonitor oferowany przez Virdian nie posiada funkcji ,kardiomonitor realizujgcy detekcje arytmii w 4
odprowadzeniach EKG jednoczesnie, co zwieksza wykrywalno$¢ rzeczywistych zaburzen i zmniejsza
wystepowanie fatszywych alarméw arytmii’, co pomimo ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu wymagania, wynika
wprost z oferty tego wykonawcy, {j. Virdian zaoferowat detekcje arytmii w 2 odprowadzeniach EKG jednoczesnie,
a nie 4 - jak wymagat zamawiajgcy, a co za tym idzie oferta Virdian nie powinna uzyskac punktéw za posiadanie
przez oferowany kardiomonitor wskazanej funkcji,
- co doprowadzito do nieprawidlowosci w zakresie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, a co moze miec
wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej w przypadku dokonywania przez zamawiajgcego ponownego badania i
oceny ofert.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Virdian jako najkorzystniejszej;
3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego;
4)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym w jej ramach nakazanie
zamawiajgcemu przyjecia, ze oferta Virdian nie powinna otrzyma¢ punktéw w pozacenowym kryterium oceny
sparametry techniczne” za zaoferowanie funkcjonalnosci:
a) ,alarmy dzwiekowe i wizualne wszystkich monitorowanych parametréw oraz zaburzen rytmu serca”
oraz
b) ,kardiomonitor realizujgcy detekcje arytmii w 4 odprowadzeniach EKG jednoczes$nie, co zwieksza wykrywalno$¢
rzeczywistych zaburzen i zmniejsza wystepowanie fatszywych alarmoéw arytmii”;

5)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktore zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw uczestniczacych
w postepowaniu o wniesieniu odwofania i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okre$lonym w art. 525 ust.
1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Viridian. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia.

W pismie z 29 grudnia 2025 r., kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzgledniaw catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, ktdére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 11 grudnia 2025 r.

Wykonawca Viridian pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. zostat wezwany do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci, w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania.

W zakre$lonym terminie, wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw podniesionych
w odwotaniu i braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Zze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyla postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz



§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), zgodnie z ktorymi Izba dokonata zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



