Sygn. akt: KIO 2820/15

WYROK
z dnia 12 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G&P INVEST Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi, M. M., P. M.w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto £6dz — Zarzad Drég i Transportu w Lodzi

przy udziale wykonawcy P. S., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu £6dz — Zarzadowi Drég
i Transportu w todzi — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie
procedury okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami), w celu wyja$nienia treSci wykazu
gtéwnych ustug oraz listu referencyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku, ztozonych przez
wykonawce P. S. i dokonanie ponownej oceny ofert.
2. Pozostate zarzuty odwotania oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza Miasto £.6dz — Zarzad Drég i Transportu w Lodzi
I
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: G&P INVEST Spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, M. M., P. M. tytulem wpisu od
odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt: KIO 2820/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Drég i Transportu w todzi — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie drogowe;j infrastruktury
technicznej na terenie Miasta Lodzi.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 grudnia 2015 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: G&P INVEST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, M. M., P. M.
(dalej: odwotujacy), wniesli odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na
dokonaniu wadliwej czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, ktére to
czynnosci doprowadzity do nieprawidtowego uznania, ze oferta ztozona przez wykonawce P.
S. (przystepujacego) jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu



oraz odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie P.z.p. i specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (s.i.w.z.), chociaz w rzeczywisto$ci tak nie jest, a w konsekwencji
wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i
prawnych.

Odwolujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p poprzez zaniechanie przez zamawiajacego podjecia
czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu przystepujacego, ktory ziozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub co najmniej moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, a dotyczgce spetniania przez przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p.poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego podjecia czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo tego, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p.) i (lub) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe powyzszych zarzutéw:

3. Art 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26 ust. 2b ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania przystepujgcego do uzupemienia oferty

poprzez ztozenie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem,
pomimo tego, ze zaistnialy ku temu przestanki faktyczne i prawne.

Odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz

-powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajacy wykluczy z
udzialu w postepowaniu przystepujgcego oraz jego oferte odrzuci, a jako najkorzystniejszg
uzna oferte odwotujacego.

Odwolujgcy stwierdzili, ze posiadajg interes w podejmowaniu srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych ustawg P.z.p., poniewaz, gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowe;j
czynnosci badania i oceny ofert, wowczas wykluczylby przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu oraz odrzucitby jego oferte. Tym samym odwotujgcy mieliby realng szanse
uzyskania zamdwienia, poniewaz spetniajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, ich
oferta nie podlega odrzuceniu oraz w tych warunkach uzyskaliby najwigkszg ilo§¢ punktow w
ustalonych kryteriach oceny ofert. W konsekwencji ziozona przez odwotujgcych oferta
musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Dziatania zamawiajgcego w oczywisty
sposoOb naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny odwotujgcych oraz skutkujg
powstaniem po ich stronie realnej szkody - nieuprawnionym brakiem mozliwosci uzyskania
zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. odwotujgcy
podniesli, ze zgodnie z rozdziatem 6 s.i.w.z. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny ich spetniania, zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb sformutowat
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia:

6.1.2 posiadania wiedzy i doSwiadczenia: w szczeg6lnosci Wykonawca musi wykazac, ze: w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie ustugi
polegajgce na pracach utrzymaniowych znakéw lub sygnatow drogowych lub urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na kwote co najmniej 1.000.000,00 zt brutto w ramach
jednego zamédwienia oraz zatgczy¢ dowody, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Wykonawca moze wykazac spetnienie w/w warunku w ramach realizowanych



niezakonczonych) $wiadczen okresowych lub ciaggtych. Warunek bedzie spetniony, gdy

Wykonawca w ramach $wiadczen realizowanych (niezakonczonych) wykonat nalezycie
ustugi o w/w wartosci.

Dla potrzeb oceny spetniania warunku, jesli wartosci zostang podane w walutach innych niz
PLN, Zamawiajacy przyjmie sredni kurs PLN do tej waluty podawany przez NBP na dzien
opublikowania ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli w dniu publikaciji
ogtoszenia o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Narodowy Bank Polski
nie publikuje Sredniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje sie $redni
kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktérym zostanie on opublikowany.

Przystepujacy, celem wykazania spetniana warunku udziatu w postepowaniu,
przedtozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego - TIOMAN Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Ostaszewie (dalej: TIOMAN), do udostepnienia potencjatu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia oraz wykaz gltéwnych ustug sporzgdzony na formularzu Nr 4 stanowigcym
zatgcznik do s.iw.z..

W wykazie ustug przystepujacy, jako ustuge potwierdzajgca spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, wskazat zadanie pn.: ,Biezgce utrzymanie oznakowania drogowego
pionowego" wykonane na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu z siedzibg w Toruniu.
Celem potwierdzenia, ze wskazana w wykazie ustuga zostata wykonana nalezycie,
przystepujacy przedtozyt dowod w postaci ,Listu Referencyjnego” z dnia 14 kwietnia 2015
roku, wystawionego przez Miejski Zarzad Drog w Toruniu. Z ww. listu referencyjnego
wynikajg nastepujgce okolicznosci:

-TIOMAN w okresie od dnia 01.01.2013 do 31.12.2014 zrealizowat zadanie polegajace na
biezgcym utrzymaniu oznakowania drogowego pionowego

-ogodlna warto$¢ wykonania powyzszego zakresu prac wyniosta 1.004.473.18 zt. brutto

-powierzony zakres robét firma TIOMAN wykonat w sposob rzetelny i profesjonalny.

Odwolujgcy stwierdzili, iz Miejski Zarzad Drég w Toruniu realizowat zadanie
wskazane w liscie referencyjnym jako dwie ustugi:

1) ,Montaz oraz utrzymanie oznakowania pionowego w granicach administracyjnych miasta
Torun", ogtoszenie o zamdwieniu zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 24 czerwca 2013 r. pod numerem 240996.

oraz

2} ,Utrzymanie oznakowania pionowego oraz elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego
w granicach administracyjnych miasta Torunia" ogloszenie o zaméwieniu zostato ogtoszone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 4 wrze$nia 2014 r. pod numerem 294982

I tak, w istocie 24 lipca 2013 r. Miejski Zarzagd Drog w Toruniu udzielit zamdwienia,
ktérego przedmiotem byto utrzymanie oznakowania pionowego firmie TIOMAN za kwote
166 488,50 zi, jednoczes$nie umieszczajgc o tym informacje w BZP nr 291100-2013 z dnia
24.07.2013.

Natomiast w pazdzierniku 2014 r. za najkorzystniejszg w postepowaniu, ktérego
przedmiotem byto utrzymanie oznakowania pionowego zostata uznana oferta firmy -
Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego SA z siedzibg w Toruniu przy ul.
Wapiennej 10 z kwotg 366 814,56.

Jak wynika z powyzszych informaciji, podmiot trzeci - TIOMAN, na ktérego zasoby w
zakresie wiedzy i doswiadczenia powotuje sie przystepujacy w celu wykazania spetniania



warunku udziatu w postepowaniu, w okresie wskazanym w wykazie ustug i zatgczonych
referencjach, nie mogt wykona¢ ustug okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu w
ramach wymaganej kwoty 1 000 000,00 zt. w ramach jednego zadania.

W omawianym przypadku, Miejski Zarzad Drég w Toruniu, jako podmiot zobowigzany
udzielania zamoéwien na podstawie przepisow ustawy P.z.p., na swojej stronie internetowej
www.mzd.torun.pl publikuje ogtoszenia o organizowanych przetargach oraz informacje o
wyborze najkorzystniejszych ofert oraz o zawarciu uméw. Gdyby wskazany zamawiajgcy
rzeczywiscie udzielit podmiotowi TIOMAN stosownego zaméwienia (lub nawet innemu
podmiotowi w zakresie zgodnym z warunkiem udziatu w postepowaniu), musiatoby to
znalez¢ swaj Slad w odpowiednich publikatorach.

Majgc powyzsze na uwadze, przystepujgcy wskazujgc w wykazie ustug zadanie
polegajgcego na biezagcym utrzymaniu oznakowania drogowego pionowego" zrealizowane
na kwote 1 004 473.18. ktdérego realizacja zakohczyta sie 31.12.2014 r., ztozyt nieprawdziwe
informacje, ktére miaty istotny wptyw na wynik postepowania. Ich ztozenie skutkowato
bowiem wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd co do oceny spetniania przez
przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcych, w omawianym przypadku nie ma znaczenia, ze takie dane
zawarte sg w przediozonej wraz z wykazem referenciji, wystawionej dla firmy TIOMAN przez
Miejski Zarzad Drog w Toruniu, poniewaz referencje majg za zadanie potwierdzi¢ nalezyte
wykonanie ustugi. Nie jest zatem wiasciwe prezentowanie stanowiska, zgodnie z ktérym

referencje winny zawiera¢ elementy odnoszace sie do brzmienia warunku. Referencje sg
dokumentami o charakterze abstrakcyjny, nie powstajg na potrzeby konkretnego
postepowania, majg jedynie uzupetnia¢ wykaz ustug lub dostaw o element potwierdzenia
nalezytego ich wykonania.

Odwolujgcy powotali sie na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej: z dnia 14 listopada
2014 r. sygn. akt: KIO 2274/14, z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 526/15, z dnia 11
lutego 2015 r. sygn. akt KIO 177/15 i in.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy
P.z.p., odwotujacy podniesli, iz w pkt. 16.5. s.i.w.z. zamawiajgcy okreslit, jakie elementy
cenotwércze powinna zawiera¢ kwota zaoferowana przez wykonawce: ,Obliczona przez
Wykonawce cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezpo$rednie i poSrednie, jakie
Wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla prawidtowego wykonania przedmiotu
zamobwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w
szczegolnosci podatek VAT. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane
informacje o przedmiocie zamoéwienia, a szczegdlnie informacje, wymagania i warunki
podane w niniejszej SIWZ".

Zgodnie z 16.2 s.i.w.z. wykonawca zobowigzany byt obliczy¢ cene oferty na 2
formularzach cenowych stanowigcych odpowiednio:

- Formularz nr 2a - Utrzymanie Podstawowe, (ryczalt miesieczny za biezgce
utrzymanie w ciggtej sprawnosci technicznej i konserwacji oznakowania pionowego
iistniejgcych urzgdzen bezpieczenstwa ruchu znajdujgcych sie na terenie miasta Lodzi),

- Formularz nr 2b - Utrzymanie dodatkowe, (wynagrodzenie kosztorysowe za
dodatkowe prace zlecone przez zamawiajgcego.)

Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 9 udzielonej w dniu 27 listopada 2015 r. jednoznacznie
stwierdzit: ,Formularz Utrzymania Dodatkowego obejmuje materiat niezbedny do realizaciji
zaméwienia. Natomiast robocizna zgodnie z pkt 3.5 SST powinna by¢ w formie
zryczattowanej i powinna by¢ ujeta w Formularzu Utrzymania Podstawowego. Majac na
uwadze powyzsze zapisy s.i.w.z. oraz wymagania ustawy P.z.p. w zakresie uwzglednienia
przy wyjasnianiu zaoferowanej w ofercie ceny minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym



wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200. poz. 1679. z 2004 r. Nr 240. poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157. poz. 13141, nalezy uznac, ze na cene oferty w zakresie UTRZYMANIA
PODSTAWOWEGO wplyw majg nastepujgce czynniki cenotwoércze:

- koszty bezposrednie (koszty robocizny, materiatu podstawowego oraz sprzetu)
- koszty posrednie

- zysk:

l. Koszty robocizny:

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w pkt 6 Rozdziatu Il Opisu Przedmiotu
zamowienia (TOM Il SIWZ - Wymagania w ramach UTRZYMANIA PODSTAWOWEGO
~Wykonawca musi na terenie miasta zapewnic:

- od poniedziatku do soboty (z wylgczeniem dni $wigtecznych) w godzinach od 6:00 do 22:00
- 2 ekipy dwuosobowe, a od 22:00 do 6:00 - 1 ekipe dwuosobowa,

- w niedziele i dni Swigteczne (przez 24 godziny) -1 ekipe dwuosobowa,

- minimum 1 osobe petnigcg catodobowy, przez wszystkie dni tygodnia, dyzur umozliwiajgcy
zgtaszanie zdarzen.

Natomiast pkt 7 SST stanowi, ze ,Kazda ekipa musi by¢ wyposazona w sprzet techniczny,
odpowiednie przyrzady oraz czesci zamienne i materiaty niezbedne do realizacji zadan
wynikajgcych z umowy."

Odwolujgcy wskazali, ze tgcznie ustuga bedzie realizowana w wymiarze stanowi to
27 360 roboczogodzin w skali roku, co — przy przeliczeniu na sredniomiesieczna ilos¢ godzin
roboczych, ktére wynoszacg 168 /m-c — wymaga min. 13,5 osoby do patrolowania plus 3,5
osoby koordynatora — tgcznie min 17 oséb.

Kwota minimalnego wynagrodzenia, w 2016 roku bedzie wynosi¢ 1 850,00 zt brutto
pracownika, co stanowi¢ bedzie koszt pracodawcy na poziomie 2 234,99 zt a w przypadku
umow zlecenia 2 231,89 zt.

Kwota ta powinna zosta¢ zwigekszona o koszty szkolen bhp, odziezy roboczej
[komplet letni i zimowy), rekawiczek, okularow ochronnych, wody, koszty ubezpieczenia
pracownikow, itp., ktére musi ponies¢ kazdy pracodawca, a w zaleznosci od wielkosSci
pracodawcy wynoszg od 100,00 zt do 150,00 zt miesiecznie na pracownika

Majgc powyzsze na uwadze, obiektywny minimalny koszt robocizny w skali 1 m-ca,
ktére powinien ponie$¢ wykonawca realizujgc przedmiot zamowienia zgodnie z zapisami
S.i.w.z., wynosi:

17 etatéw x 2 331,89 zt (wynagrodzenie+ dodatkowe koszty) = 39 642,13 zt

Odwolujgcy podniesli, iz — zgodnie z pkt. 5 Rozdziatu Il SST Wymagania —
wykonawca musi dysponowac co najmniej 3 samochodami o parametrach umozliwiajgcych
realizowanie zadan wynikajgcych z umowy, wyposazonymi w urzgdzenia GPS oraz
zainstaluje u Zamawiajgcego program, ktéry pozwoli kontrolowac biezgce objazdy
UTRZYMANIA PODSTAWOWEGO oraz umozliwi przeglad historycznych tras objazdow.

Biorgc natomiast pod uwage zapisy dotyczace ilosci grup patrolowych, jednoczes$nie
wykonawca bedzie uzywat 2 samochoddw (po 2 ekipy od 6:00 do 22:00 i jedna od 22:00 do
6:00), do ktérych obowigzkoéw nalezy (zgodnie z pkt 2.2.1 OPZ) w szczegdlnosci: codzienny
przeglad ulic (state monitorowanie) oraz usuwanie na biezgco zauwazonych usterek, z
podziatem na przeglady dwutygodniowe dzielnic:



_ Srédmiescie,
_ Baluty _ Polesie _ Gérna _ Widzew
w catym okresie trwania umowy.

Ponadto, w ramach realizacji przedmiotu umowy, wykonawca zobowigzany jest do
usuwanie awarii i usterek zgtoszonych przez Zarzad Drég i Transportu oraz inne organy
wskazane przez zamawiajacego (w tym policji, strazy).

Wykonawca codziennie jednym samochodem osobowo-ciezarowym (z dodatkowym
wyposazeniem) w warunkach miejskich powinien przejecha¢ (sredniomiesigcznie) trase ok.
100 km co daje min. koszt 101. paliwa:

101. paliwa x 30 dni x 2 samochody ($rednio w ciggu dnia) = 6001 x 3,50 zt = 2 100,00 zt

Ponad to kazdy wykonawca przy kalkulacji miesiecznych kosztéw powinien uwzgledni¢
nastepujgce wydatki zwigzane z eksploatacjg samochodow:

- amortyzacje ewentualnie koszty leasingu lub wynajecia samochodow

- koszty ubezpieczen aut (OC, NNW ewentualnie AC) (koszt OC 700,00-1000,00 zt
/samochéd)

- napraw oraz wymiany eksploatacyjne samochodu (np. opony, zaréwek, filtrow, oleju
etc.),

- koszty GPS 50,00 zt x 3 = 150 zt (koszt abonamentu i montazu urzadzenia na
samochodach)

oraz

koszty dodatkowego wyposazenia samochodow - narzedzia i sprzet niezbedne do realizacji
umowy (klucze, nasadki, Srubokrety, drabiny, topaty, nozyce do ciecia metalu, pity do ciecia
krzewodw, drzew etc),

Sredniomiesigcznie ok. 1 200 zt

Z uwagi na powyzsze okolicznosci obiektywny, minimalny koszt sprzetu w skali 1 m-ca, ktdére
powinien ponies¢ wykonawca realizujgc przedmiot zamdwienia zgodnie z zapisami s.i.w.z.
wynosi 3.300 zt.

Odwolujgcy wskazali, iz — zgodnie z OPZI. 6. — kwota w formularzu 1a powinna
uwzgledni¢ rowniez materiaty i sprzet podstawowy opisany w punkcje 2.1.1 SST, czyli:

,D0 materiatéw i sprzetu podstawowego, ktore niezbedne sg do realizacji utrzymania
podstawowego zalicza sie:

1) znaki A-7, B-2, B-20, D-6, D-3 montowane w przypadku stwierdzenia brakow w
oznakowaniu,

2) znaki B-1, B-2, B-21, B-22, C-2, C-4, C-5, D-3, D-4a oraz barier U-20 montowane w
przypadku natychmiastowego wprowadzenia zmian w organizacji ruchu w skutek zdarzen
losowych (katastrof w ruchu Iladowym),

3) zarowki aktywnych znakéw D-6 i innych aktywnych urzgdzen drogowej infrastruktury
technicznej,

4) farby, soczewki, odbtysniki, lakiery, sruby, nakretki, uchwyty do znakéw, tasmy
izolacyjne, taSmy montazowe stalowe i plastikowe, gazy techniczne,

5) srodki do konserwaciji i ochrony przed korozja,



6) piasek, zwir, cement,
Ad 1) znaki A-7, B-2, B-20, D-6, D-3
Minimalny koszt zakupu znakéw A-7, B-2, B-20, D-6, D-3 drugiej generacji wynosi 50 zt
10
Przy zatozeniu, ze Srednio w miesigcu w ramach Utrzymania Podstawowego wykonawca

bedzie musiat zamontowac, w przypadku stwierdzenia brakow w oznakowaniu,
Sredniomiesiecznie 20 znakdéw do wyceny, powinien uwzgledni¢ koszt 1 000,00 zt

Ad 2) znaki montowane w przypadku zmiany organizacji ruchu zwigzane w skutek zdarzen
losowych

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, wykonawca na wyposazeniu samochodow
patrolowych powinien mie¢: znaki B-1, B-2, B-21, B-22, C-2, C-4, C-5, D-3, D-4a oraz barier
U-20. Koszt takiego zestawu wynosi znaki 9 x 90 = 810 zt,

bariery U 20 2 kompletéw (zapora plus stojak) 300 zt fgcznie 1100 z#/ samochéd. /36
miesiecy

Ponadto wykonawca w tej pozycji powinien uwzgledni¢ koszty srodku do utylizacji
rozlanych olejéw i paliw - SORBENTU

Z uwzglednieniem ryzyka zniszczenia i kradziezy znakow do oferty nalezato zatozy¢
miesieczny koszt na wszystkie 3 samochody na poziomie minimum 150 z¥mc

Ad 3) zaréwki aktywnych znakéw D-6 i innych aktywnych urzadzen drogowej Koszty
posrednie

Koszt sredniomiesieczny 500,00 zt

Ad 4) farby, soczewki, odbly$niki, lakiery, Sruby,...
Koszt sredniomiesieczny 500,00 zt

Ad 5) Srodki do konserwagii i ochrony przed korozja,
Koszt sredniomiesieczny 300,00 zt

Ad 6) koszt piasku, zwir, cement, - koszty niezbedne do zamontowania stupkow
oznakowania pionowego

Koszt sredniomiesieczny 200,00 zt

W zwigzku z powyzszym, fgczny Sredniomiesieczny koszt materiatu podstawowego wynosi 2
650,00 zt

IV. Inne koszty zwigzane z realizacjg kontraktu
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SIWZ: ,(administracyjne kontraktu - inne materiaty eksploatacyjne niewymienione w
niniejszym zatgczniku oraz niezbedne do realizacji umowy )"

Koszty obstugi kontraktu w tym:

-koszty bazy( koszty energii, podatek od nieruchomosci, ochrona)
-obstugi administracyjno-ksiegowej,

-ubezpieczenia kontraktu -materiaty biurowe,

-telefony, linia faksowa



Koszty na poziomie $redniomiesiecznym - 700.00 zt

V. Podsumowanie

Obiektywne koszty realizacji zamoéwienia:
Robocizna - 39 642,13 zt

Sprzet

- paliwo - 2 100,00 zt

- koszty eksploatacyjne + dodatkowe wyposazenie -1 200,00 zt Materiat podstawowe
- 2650,00 zt

Koszty obstugi kontraktu - 700.00 zt
tgczne minimalne koszty Utrzymania Podstawowego 46 292,13 zt

Odwotujgcy wskazali, ze przedstawiona powyzej kalkulacja kosztéw zawiera jedynie
koszty ,state”, ktére zobowigzany bedzie kazdy wykonawca przy zatozeniu realizaciji
przedmiotu zamowienia. Kalkulacja ta nie zawiera kosztéw posrednich, jakie ponosi
indywidualny przedsiebiorca oraz nie uwzglednia ryzyka, ktére moze wystagpi¢ przy
ewentualnej realizacji kontraktu oraz zaktadany przez niego zysk.

Majgc na uwadze, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena brutto za 1 m-¢ Utrzymania
Podstawowego wynosi 44 417 zt, réznica wobec tych kosztdéw stanowi wytgcznie 1.875.13
zim-c
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W ocenie odwotujgcych, ze oferta ztozona przez przystepujacego nie spetnia
wszystkich wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z, poniewaz nie uwzglednia
nawet wszystkich kosztow podstawowych niezbednych dla wykonania przedmiotu. Co
wiecej, caloksztalt okoliczno$ci wskazanych powyzej uzasadnia takze przekonanie, ze oferta
przystepujacego zawiera rowniez razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
co takze powinno stanowi¢ o jej odrzuceniu w oparciu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26
ust. 2a i 2b ustawy P.z.p., zgtoszonego z ostrozno$ci procesowej oraz na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa powyzej, odwotujacy podniesli, ze z
zalgczonego do oferty zobowigzania podmiotu trzeciego TIOMAN nie wynika, ze
udostepnienie zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma rzeczywisty i realny charakter
oraz nie stuzy wytacznie do formalnego wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W treSci zobowigzania nie wskazano sposobu w jaki zostanie udostepnione
do$wiadczenie podmiotu trzeciego wybranemu wykonawcy. Brak jest takze okre$lenia:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobu innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zaméwienia,

c) Zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamaowienia.

Tymczasem, zgodnie z tre$cig pkt. 7.2. s.i.w.z., zamawiajgcy wyraznie zgdat
wskazania w tre$ci zobowigzania ww. elementow:

7.2. W przypadku, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia lub inny
dokument, z ktorego bedzie jednoznacznie wynika¢ uprawnienie do dysponowania tymi
zasobami w trakcie realizacji zamowienia.



Uwaga: Tre$¢ zobowigzania lub innego dokumentu podmiotu trzeciego musi okreslaé:
a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu:
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b) sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia:

c) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia.

Odwolujgcy powotali sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2014
r. sygn. akt KIO 1670/14, wyrok o sygn. akt KIO 419/12 i in.

Zamawiajagcy w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 4 stycznia 2016 roku wniést o

1. oddalenie wniosku odwotujgcego o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. oddalenie wniosku odwotujgcego o wykluczenie z udziatu w postepowaniu
przystepujacego oraz odrzucenie jego oferty oraz uznanie jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego.

3. przyznanie kosztow postepowania odwotawczego o ktérych mowa w § 3 pkt 2 litera b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania od odwotujgcego na rzecz przystepujacego, zgodnie
z zatgczonymi rachunkami

4. ewentualnie, uwzglednienie odwotania jedynie w zakresie wniosku odwotujgcego
opartego o art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26 ust. 2b ustawy P.z.p. i
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci wybory oferty najkorzystniejszej po uprzednim
nakazaniu zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oferty poprzez
zfozenie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego podjecia czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
przystepujacego, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub co najmniej
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a dotyczace spetniania przez
przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy
i dosSwiadczenia, odwotujgcy podniost btedny jest i nieuzasadniony zarzut odwotujgcego, iz
przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub moggcych mie¢ wptyw na
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wynik prowadzonego postepowania w zakresie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia.
Przystepujacy w dniu sktadania oferty dziatat w prze$wiadczeniu, ze wykazujac ustuge
potwierdzajacg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ustuga ta spetnia warunki
okreSlone w Rozdziale 6 s.i.w.z, tj. Zze warto$¢ tej ustugi wynosi co najmniej 1.000.000, zt
brutto, w ramach jednego zlecenia. Podnidst, iz wielokrotnie przed otrzymaniem referenciji
prowadzit rozmowy z firmg TIOMAN i wskazywat na potrzebe wykazania, iz firma ta w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonywata lub
wykonuje nalezycie ustugi polegajace na pracach utrzymaniowych znakéw i sygnatow
drogowych lub urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na kwote co najmniej
1.000.000,00 zt brutto, w ramach jednego zlecenia. Przystepujgcy w zwigzku z
prowadzonymi rozmowami otrzymat zapewnienie, iz firma ta wykonywata jedno zlecenie na
kwote 1.004.473,18 zt, i w zwigzku z tym spetnia warunki okreslone w s.i.w.z. Ponadto
TIOMAN zobowigzat sie do udostepniania potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Uczestnik dopiero w otrzymania odwotania dowiedziat sie, iz podana przez TIOMAN wartos¢



zlecenia w rzeczywisto$ci dotyczyta nie jednego, ale dwoch zlecen. Na to, ze bylo to jedno
Zlecenie, a nie wiecej, wskazuje wprost gramatyczna tre$¢ tegoz dokumentu referenciji, gdzie
uzyto stowa ,zadanie" w liczbie pojedyncze;.

Przystepujacy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 7 stycznia 2009
r, sygn. akt Xll Ga 433/08, orzeczenie SO Warszawa-Praga z dnia 19 lipca 2012 r., IV Ca
682/12, oraz wyrok SO w Szczecinie z 25 stycznia 2013 r., Il Ca 1285/12.

Przystepujgcy wskazat, Ze linia orzecznicza na ktéra powoluje sie odwotujgcy, a
wskazujaca na to, ze zlozenie nieprawdziwej informacji ze skutkiem w postaci wykluczenia z
postepowania to czynno$¢ dokonana zaréwno z winy umysinej, jak i pod wptywem bfedu czy
niedbalstwa, jest linia obecnie juz nie stosowana. W Zzaden sposéb odwotujgcy nie wykazat
celowego dziatania uczestnika, a na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to
nie sposéb uznaé, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Przystepujacy stwierdzit, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego podjecia czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo tego, zZe jej
tresS¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) i (lub) zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przystepujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig s.i.w.z., wynagrodzenie w czesci
dotyczacej ustug utrzymaniowych, majgcych stanowi¢ zgodnie z punktem 16.2 s.i.w.z. co
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najmniej 50 % ceny oferty, ma charakter ryczattowy, co wynika wprost z tre$ci formularza
cenowego ,utrzymanie podstawowe" - formularz nr 2a zatgcznik do s.i.w.z. Stanowisko lzby
co do dokonywania oceny poszczegoélnych elementéw ceny majgcej charakter ryczattowy
jest w orzecznictwie bardzo mocno ugruntowane. Jak wskazuje sie od dawna ,podwazanie
(...) wyjasnien w zakresie poszczegolnych pozycji cenowych jest bezpodstawne, poniewaz
poszczegdlne pozycje cenowe nie sg dowodem, ze oferta stanowi oferte z razgco niskg ceng
(np. orzeczenie KIO/UZP 1055/10). Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg przy ocenie tego czy
oferta zawiera razgco niskg cene nalezy bra¢ pod uwage cene catego przedmiotu
zamowienia nie za$ poszczegodinych sktadnikow cen (wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2011
roku, sygn. akt KIO 52/11.)

Przystepujacy poinformowat, iz odwotujgcy podat nieprawdziwe obliczenia w zakresie
czesci kosztow poniesionych przez przystepujgcego. Stanowisko takie moze by¢
spowodowane faktem iz, Odwotujgcy nie posiada zadnego doswiadczenia w zakresie
utrzymania oznakowania pionowego czy poziomego. Przystepujgcy posiada ponad 15-letnie
do$wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci, ktérego glbwnym zakresem jest oznakowanie
pionowe oraz poziome w szerokim charakterze dziatania zaréwno lokalnego, jak réwniez
funkcjonowania w granicach wojewodztwa oraz poza jego obszarem. W kadrze
przystepujacego czes$¢ pracownikow posiada wyksztatcenie informatyczne oraz z zakresu
mechaniki samochodowej, co pozwala znacznie obniza¢ koszty utrzymania nie tylko w
ramach napraw pojazddw czy sprzetu biurowego ale rowniez w zakresie utatwien w obstudze
i prowadzeniu firmy.

Przystepujgcy podniést, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz w ciggu miesigca
potrzeba 17 pracownikéw w tym 3,5 osoby jako koordynatorzy. Stwierdzit, Ze w opisie
przedmiotu zamowienia nie byto wskazania, ze osoby petigce dyzur nie mogg petni¢ funkciji
przyjmujgcego zgtoszenia. Ponadto odwotujgcy obliczenia nie przedstawit
uwzgledniajgc zadnej metody oszczednosci, nowoczesnych rozwigzan technicznych
oraz wyjagtkowo przez warunkow wykonywania zamowienia sprzyjajgcych

sprzetem oraz technologig mozna przystepujgcego. Postugujgc
sie nowoczesnym
do obstugi przedmiotowego zaméwienia posiadajgc koszty zredukowaé minimum
jednoczesnie zgodnie z zatozeniami zamawiajgcego ilo§¢ pracownikdw opisanych w
dokumentaciji przetargowej. W szczegolnosci wykorzystujgc urzgdzenia typu Smartfon oraz



ustugi przekierowania numeru telefonu zgtoszeniowego na telefon osoby patrolujgcej miasto
(ktéra nie prowadzi pojazdu), ustuge mobilnego Internetu wraz z mozliwoscia
natychmiastowego odbierania e-maili, ustuge FAX to Mail (przekierowanie faksu na email w
trybie natychmiastowym), ustuge funkcjonowania wirtualnych dyskéw w chmurze (kazdy
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uzytkownik ma mobilny dostep do zasobdw serwera, co pozwala w terenie, na miejscu
interwencji przesyta¢ zdjecia, raporty lub prowadzi¢ dokumentacje zdarzenia)

Przystepujacy stwierdzit, iz wedtug OPZ pkt. 2.2.4 ,Prowadzenie catodobowego
dyzuru (7 dni w tygodniu), polegajgcego na przyjmowaniu zgtoszen oraz usuwaniu
uszkodzen urzgdzen drogowej infrastruktury technicznej", z przedmiotowego opisu tego nie
wynika jaki kontakt przewidziano do przekazywania zgtoszen. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca posiadat niezalezng linie faksowg, co moze sugerowac, ze zamawiajgcy bedzie
przesytat zgtoszenia przy uzyciu faksu. Uczestnik posiada taka linie. W dobie dzisiejszej
technologii faksy przychodzace sg automatycznie generowane do skrzynki mailowej.
Prowadzenie catodobowego dyzuru moze odbywac sie przy zaangazowaniu osob
patrolujgcych (w ekipie dwuosobowej). Przystepujacy jest w stanie zredukowac ilos¢ kadry
do niezbednej ilosci przewidzianej przez zamawiajgcego z uwagi na brak koniecznosci
posiadania osoby dyzurujgce;.

Przystepujacy stwierdzit, iz wykonywanie przedmiotu zamoéwienia odbywa¢ sie bedzie
w wymiarze 20160 roboczogodzin w skali roku, co przy przeliczeniu na $redniomiesieczng
ilos¢ godzin roboczych, ktére wynoszg 160/m-c, wymaga 10 oséb, z czego jedng jest
wiasciciel dziatalnosci, ktory bedzie Swiadczyt prace na rzecz firmy na réwni z pozostatymi
pracownikami. Wykonawca nie policzyt ww. kosztéw, z uwagi na to, ze wszelkie koszty
pomniejszg zysk wykonawcy. Przystepujacy posiada oswiadczenie firmy KEMY o
wspotpracy w ramach ustugi zgodne z zapisami w dokumentacji przetargowej. Wobec
wczedniejszych wyjadnien o wykorzystywaniu najnowszych technologii przystepujgcy nie
potrzebuje funkcji koordynatora prac, poniewaz wszystkie zgtoszenia bedzie przyjmowat
patrol $wiadczgcy. Powyzsze wyjasnienia oraz obliczenia wskazujg na konieczno$é
zatrudnienia 9 osob.

Kwota minimalnego wynagrodzenia w 2016 roku bedzie wynosi¢ 1850 zt brutto dla
kazdego pracownika co bedzie stanowi¢ koszt dla pracodawcy na poziomie 2 234,99 zt. 9
etatéw x 2 234,99 zt = 20 114,91 zt. Po dodaniu kwoty ustug firmy KEMY 10 000 netto x 23%
VAT = 12 300 zt brutto. tgcznie kwota potrzebna na koszty robocizny to 32 414,91 zt brutto

Ponadto przystepujacy, w celu zmniejszenia kosztow zatrudnienia pracownikow,
skionny jest do zatrudnienia os6b bezrobotnych zarejestrowanych w urzedzie pracy, co
wigze sie z mozliwoscig dofinansowania stanowiska pracy jak rowniez wynagrodzenia
takiego pracownika do 50% wynagrodzenia przez 12 miesigcy. Kwota kosztéw po$rednich
dla pracownikéw patrolowych i interwencyjnych obejmuje koszty szkolenia bhp, ubranie
robocze, rekawice, wode do picia latem, a zimg positki regeneracyjne.
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taczne koszty pracownikéw to 32 414,91 zt brutto + 38,54 zt brutto - 32 453,45 zt brutto.

Przystepujacy poinformowat, Ze do obliczenia kosztéw objazdéw dzielnic todzi oraz
utrzymania pojazdow przyjat nastepujace zatozenia: Objazdy dzielnic bedg odbywaé sie
nocg, gdzie ruch innych pojazdéw jest znikomy, pozwoli to zaoszczedzi¢ paliwo poprzez
zmniejszenie Sredniego spalania. Do objazdow przeznaczony bedzie samochdd marki VW
Cady z oszczednym silnikiem 1,9D, co pozwala przyjg¢ $rednig spalania ok. 61/100km. W
kalkulacji zawarto réwniez ubezpieczenia pojazdéw usrednione. Dla VW Crafter i 439,00
rocznie, VW Crafter 11 452,00 rocznie, VW Cady 430,00 zt rocznie. Co usredniajac daje 36,00
zt miesiecznie Wykonawca zatozyt, ze dtugosc¢ ulic do objazdu wszystkich dzielnic w
miesigcu wynosi 8.000 km. Do kilometraza nalezy doliczy¢ kilometry, wynikajace z wyjazdéw
nie zwigzanych z objazdami. Srednie zuzycie paliwa na 100 km wynosi 7,5 |. Do wyceny
przyjeto cene oleju napedowego w cenie 3,40 zt netto. Planowany zakup paliwa dla tych



wartosci to 600 I.

Przystepujacy zatozyt niskie koszty napraw i konserwacji samochoddw z dwéch
powodow:

1) samochody sg w doskonatym stanie technicznym, o niskim przebiegu i nie wymagajg
wkiadu finansowego.

2) 99% napraw wykonuje we wtasnym zakresie zatoga Wykonawcy, gdyz dysponuje
odpowiednio wyksztatcong kadrg osobowg (przynajmniej jedna osoba jest mechanikiem
samochodowym)

Przeglady techniczne wynoszgce rocznie 98,00 zt rocznie (koszty ustawowe), co daje
miesieczne koszty w wysokosci 8,17 zt. Abonament za monitoring GPS 19,00 zt miesigcznie.

Przystepujacy posiada wiasng flote samochodow stuzbowych, z funkcjonujgcym
systemem GPS dla wszystkich aut, czy zestawy narzedzi dodatkowych do wykonania
zadania. Prace takie wykonuje od 15 lat i wymieniony przez odwotujacego sprzet posiada od
dawna na swoim wyposazeniu.

lll. Koszty utrzymania bazy

W wycenie przetargowej przystepujgcy zatozyt czeSciowe koszty utrzymania bazy na
poziomie 20% a to z uwagi na podstawowg dziatalnos¢ przystepujgcego, ktdra szacunkowo
bedzie stanowi¢ 80% ogolnego obrotu firmy. Przystepujgcy oswiadczyt, iz posiada
niezbedne, w dobrym stanie, wyposazenie biurowe w tym meble i komputery
zamortyzowane, ktére wykorzystywat na innych zrealizowanych kontraktach. Dysponuje
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nowoczesnymi i wydajnymi urzadzeniami do druku i plotowania folii, gdzie koszty
eksploatacji sg minimalne. Sg to maszyny wiodgcych marek na rynku urzgdzen biurowych
takich jak BROTHER, HAVLET PACKARD SANYO czy SUMMA (plotery tngce). Wszelkie
koszty zwigzane z utrzymaniem biura i zaplecza technicznego rozfozone bedg na inne
zadania wykonywane przez przystepujgcego w normalnym trybie dziatalnosci firmy.

Przystepujacy stwierdzit, Ze do kosztdéw utrzymania biura doliczyt koszt zwigzany z
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Oferta brutto przystepujgcego opiewa na
kwote 3 933 458,82. Zamawiajgcy ustalit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 10% wartosci oferty brutto tj. 393 345,88 zt. Przystepujacy bedzie korzystat z
gwarancji ubezpieczeniowej. Koszt gwaranciji to 2,5% rocznie czyli 9 833,65 zi, co daje koszt
miesieczny 819,47 zt Przystepujacy jest w stanie wptaci¢ na konto zamawiajgcego
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w pienigdzu z wiasnych $rodkéw, co
dodatkowo obniza koszty.

Do wyceny wymiany oznakowania podstawowego przyjat, ze na terenie miasta todzi
znajduje sie 13.000 znakéw drogowych z czego ok. 50% to znaki nowe lub w stanie dobrym i
bardzo dobrym. Z pozostatych 6.500 znakéw okoto 30% to znaki z utrzymania
podstawowego nadajgce sie do wymiany. Przystepujacy wyliczyt, Ze nalezy wymieni¢ okoto
1.950 znakéw z utrzymania podstawowego, co podzielone przez 36 miesiecy daje liczbe 54
znaki, i takg wartoS¢ miesieczng przyjeto jako sktadowg ceny. Na etapie postepowania
przetargowego, wykonawca zadat zamawiajgcemu pytanie o ilo§¢ znakéw na terenie miasta
todzi. Zamawiajgcy nie potrafit podaé nawet przyblizonej ilosci znakdw, wiec nalezy przyjac
szacunki przystepujgcego sg prawidiowe.

Dla oznakowania tymczasowego przystepujacy przyjat niski koszt wykonania z uwagi
na duze zapasy magazynowe oznakowania tymczasowego: Podstawy gumowe - ok. 4.000
szt Zapory U20a i U208 - ok. 2.200 szt U3cd-ok. 150

Stojaki do zap6r - ok. 3.000 szt Znaki Srednie grupy ABCD-ok. 1.100 szt Znaki Duze
ABCD - ok. 280 szt Tablice informacyjne - ok. 200 szt Skrajnie U21ab - ok. 3.000 szt Lampy
ostrzegawcze ok. 300 szt.



Przystepujgcy stwierdzit, Zze zamawiajgcy, nie okreslit w s.i.w.z. oznakowania
tymczasowego jako wykonanego z nowych elementéw. Oswiadczyt, ze elementy
oznakowania tymczasowego, znajdujgce sie w jego zasobach, sg nowe lub w bardzo dobrym
stanie technicznym, spetniajgce wymagania ustawy. Z uwagi na potezne zapasy
magazynowe oznakowania tymczasowego, przystepujacy zatozyt w kosztorysie tylko koszty
montazu oznakowania. W celu obnizenia kosztow zwigzanych z oznakowaniem pionowym
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moze sam produkowac czes¢ znakéw potrzebnych na wykonanie przedmiotowego
zamobwienia.

Koszty prac i utrzymania oznakowania podstawowego stanowig obcigzenia w kwocie
5 084,00 ztotych netto x 1,23 VAT = 6 253,32 ztotych brutto.

Przystepujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w utrzymaniu podstawowym nie wskazat
stupka jako materiatu, ktéry wykonawca ma przewidzie¢, wobec czego od kwoty 6 253,32 zt
brutto z tabeii nalezy odjg¢ kwote stupka dla nowych znakéw. Zgodnie z ceng z oferty 61,5 zt
brutto z metr stupka (przy ustawieniu nowego znaku 3,5 mb x 61,5 zt brutto = 215,25).
Zaktadajgc ustawienie 50 % nowych znakdéw czyli 27 znakoéw x 215,25 zt koszt stupka = 5
811,75 zt, ktérymi Wykonawca obcigzy Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage koszty 6 253,32 zt brutto oraz zysk w utrzymaniu podstawowym na kwote
5 811,75 zt brutto, faczne koszty to:
6 253,32 zt brutto - 5 811,75 zt brutto = 441,57 zt brutto

Przystepujacy wskazat, ze od ponad 10 lat nie stosuje sie zaréwek w drogownictwie,
a w znakach aktywnych nie byly stosowane nigdy. Znajdujg sie tam diody ledowe z okresem
gwarancji od 10 do 20 lat. Zatem wszystkie znaki aktywne w todzi znajdujg sie jeszcze na
gwaranciji producenta.

Przystepujgcy podnibst, ze w sposob uczciwy i rzetelny dokonat obliczen utrzymania
podstawowego na kwote 50 798,21 zt brutto a do oferty wpisat 54 632,91 zt. Rzetelnie
uwzglednit wszelkie sktadowe ceny, oraz wykazat zysk z miesiecznego utrzymania
podstawowego w wysokosci 3.834,70 zt, co stanowi blisko 9% rentownosci i taki zysk
przystepujacy zakiadat.

Przystepujgcy wskazat, iz wszystkie pojazdy, agregaty, komputery, drukarki, plotery,
narzedzia elektromechaniczne oraz dalsze urzgdzenia i maszyny sg wtasnoscig wykonawcy,
stad tez przystepujgcy nie ponosi kosztow zwigzanych z ich wynajmem czy leasingiem.
Wszystkie jego pojazdy wyposazone sg w systemy monitoringu GPS. Z uwagi na dtugg i
bezproblemowg wspodtprace, Wykonawca wynegocjowat korzystne ceny tj. 19,00 zt netto za
pojazd.

Przystepujacy w przedstawionej kalkulacji zatozyt wykonanie przedmiotu zaméwienia
sitami wiasnymi za wyjatkiem frezowania oznakowania poziomego i malowania
cienkowarstwowego. W przypadku, gdy przystepujgcy podejmie decyzje o powierzeniu
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realizacji cze$ci zamowienia podwykonawcy - firmie Kemy Sp z 0.0. zmniejszg sie
miesieczne koszty wykonania przedmiotu zaméwienia.

Ponadto przystepujgcy wyjasnit, iz na wysoko$¢ ceny oferty wplyw majg takze
nastepujgce okolicznosci:

- przystepujacy dysponuje sprawdzong i doswiadczong kadrg z 15 letnim doswiadczeniem.

- przystepujacy zapewnia odpowiedni nadzér i regularne kontrole oraz dysponuje
wykwalifikowang kadrg posiadajacg duze doswiadczenie przy realizacji ustug bedacych
przedmiotem zamowienia,



- przystepujacy zaktada finansowanie zaméwienia wytgcznie ze Srodkéw wiasnych bez
ponoszenia kosztow kredytowania oraz sukcesywnych (ryczattowych co miesiecznych)
wplywéw od zamawiajgcego za zrealizowane ustugi,

- przystepujacy posiada zawarte umowy na dostawy niezbednych materiatéw na wyjgtkowo
korzystnych zasadach (upusty od 20-40 % w stosunku do cen rynkowych), co wynika z
wieloletniej wspdipracy z tymi podmiotami gospodarczymi oraz to, ze zakupuje w ramach
grupy kapitatowej duze iloSci materiatéw, a skutkuje to duzymi rabatami i korzystnymi
warunkami pfatnosci (kredyt konsumencki), co w rezultacie pozwala na obnizenie ceny
oferty,

- doswiadczenie przystepujacego, wczesniejsza dziatalno$¢ zwigzana ze $wiadczeniem
ustug tego samego rodzaju, wiarygodnos¢ i terminowos¢ w ptatno$ciach, pozwolito na
nawigzanie kontaktéw z licznymi podmiotami i osobami fizycznymi, ktére uwzgledniajac te
okolicznosci $wiadczg ustugi na poziomie stosunkowo niskich cen, w stosunku do
powszechnie dostepnych,

- ograniczenie kosztéw zarzadzania - bazujgc na dotychczas uzyskanym doswiadczeniu przy
Swiadczeniu ustug tego samego rodzaju, przystepujacy wprowadzit system zarzgdzania,
ktéry pozwolit na ograniczenie liczebno$ci kadry zarzadzajacej zwigzanej z realizacjg
zamoéwienia, stad minimalizacja wysokosci narzutéw,

+ doswiadczenie przystepujgcego, metody organizacji oraz wiedza powalajg na
kontrole kosztéw oraz ryzyka zwigzanego z realizacjg zamdwienia,

* przystepujacy posiada wiasne metody zarzgdzania prowadzgce do maksymainej
efektywnosci wykonywania zaméwienia oraz prowadzgce do minimalizacji ogolnych kosztow
realizacji zaméwienia.
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* przystepujgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidenciji
dziatalno$ci gospodarcze;j tj. jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg Osobiscie swiadczy
prace na rzecz swojegj firmy. Majgc to na uwadze, nie ponosi kosztéw zarzadu jak w
przypadku spotek prawa handlowego, jak rowniez kosztéw zwigzanych z zawigzaniem
konsorcjum..

W zakresie trzeciego zarzutu i zgdania odwotujgcego, zgtoszonego jako zgdanie
ewentualne, czyli zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 26
ust. 2b ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego przystepujgcego
do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig wiedzg
i doSwiadczeniem, pomimo tego, ze zaistnialy ku temu przestanki faktyczne i prawne, to jest
to jedyny zarzut odwotania, ktéry zdaniem przystepujgcego moze sie ewentualnie ostac,
jezeli przystepujacy wykaze, iz rzeczywiscie przedtozone referencije opisujg stan nie
odpowiadajacy w petni stanowi faktycznemu, z tym oczywiscie zastrzezeniem, iz ztozenie
nieprawdziwych informacji nie bylo dziataniem wykonawcy skierowanym na wprowadzenie
zamawiajgcego w btad w zamiarze uzyskania zamowienia, a skutkiem btedu, i tego iz
wykonawca nie miat zadnej $wiadomosci iz ztozone referencie nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu i wykonawca w dniu skfadania ofert dziatat w dobrej wierze.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 6 s.i.w.z. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny ich spetniania, zamawiajacy w nastepujgcy sposéb sformutowat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia:

6.1.2 posiadania wiedzy i doSwiadczenia: w szczeg6lnosci Wykonawca musi wykazac, ze: w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie ustugi
polegajgce na pracach utrzymaniowych znakéw lub sygnatow drogowych lub urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego na kwote co najmniej 1.000.000,00 zt brutto w ramach



jednego zamédwienia oraz zatgczyé dowody, czy ustugi te zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Wykonawca moze wykazaé spetnienie w/w warunku w ramach realizowanych
niezakonczonych) $wiadczen okresowych lub ciaggtych. Warunek bedzie spetniony, gdy
Wykonawca w ramach $wiadczen realizowanych (niezakonczonych) wykonat nalezycie
ustugi o w/w wartosci.
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Dla potrzeb oceny spetniania warunku, jesli wartosci zostang podane w walutach innych niz
PLN, Zamawiajacy przyjmie sredni kurs PLN do tej waluty podawany przez NBP na dzien
opublikowania ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jezeli w dniu publikaciji
ogtoszenia o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Narodowy Bank Polski
nie publikuje sredniego kursu danej waluty, za podstawe przeliczenia przyjmuje sie $redni
kurs waluty publikowany pierwszego dnia, po dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktérym zostanie on opublikowany.

Przystepujacy, celem wykazania spetniana warunku udziatu w postepowaniu,
przedtozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego - TIOMAN Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Ostaszewie (dalej: TIOMAN), do udostepnienia potencjatu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia oraz wykaz gltownych ustug sporzgdzony na formularzu Nr 4 stanowigcym
zatgcznik do s.iw.z..

W wykazie ustug przystepujacy, jako ustuge potwierdzajgca spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, wskazat zadanie pn.: ,Biezgce utrzymanie oznakowania drogowego
pionowego" wykonane na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu z siedzibg w Toruniu.
Celem potwierdzenia, ze wskazana w wykazie ustuga zostata wykonana nalezycie,
przystepujacy przedtozyt dowod w postaci ,Listu Referencyjnego” z dnia 14 kwietnia 2015
roku, wystawionego przez Miejski Zarzad Drog w Toruniu. Z ww. listu referencyjnego
wynikajg nastepujgce okolicznosci:

-TIOMAN w okresie od dnia 01.01.2013 do 31.12.2014 zrealizowat zadanie polegajace na
biezgcym utrzymaniu oznakowania drogowego pionowego

-ogodina warto$¢ wykonania powyzszego zakresu prac wyniosta 1.004.473.18 zt. brutto

-powierzony zakres robét firma TIOMAN wykonat w sposob rzetelny i profesjonalny.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 24 czerwca 2013 r. nr 240996, Miejski Zarzgd Drog w Toruniu prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Montaz oraz utrzymanie
oznakowania pionowego w granicach administracyjnych miasta Torun",

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu ogtoszonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 4 wrze$nia 2014 r. nr 294982, Miejski Zarzad Drdg w Toruniu prowadzit
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. "Utrzymanie oznakowania
pionowego oraz elementow bezpieczenstwa ruchu drogowego w granicach
administracyjnych miasta Torunia".
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Zgodnie z informacje w BZP nr 291100-2013 z dnia 24.07.2013, w dniu 24 lipca 2013
r. Miejski Zarzad Drog w Toruniu udzielit zaméwienia, ktérego przedmiotem byto utrzymanie
oznakowania pionowego firmie TIOMAN za kwote 166 488,50 zt.

Natomiast w dniu 17 pazdziernika 2014 r. zawarto umowe z Przedsiebiorstwem
Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego SA z siedzibg w Toruniu przy ul. Wapiennej 10 z
kwotg 366 814,66.

W pkt. 16.5. s.i.w.z. zamawiajgcy okreslit, jakie elementy cenotworcze powinna
zawierac¢ kwota zaoferowana przez wykonawce: ,,Obliczona przez Wykonawce cena oferty



powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposSrednie i posrednie, jakie Wykonawca uwaza za
niezbedne do poniesienia dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, zysk
Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i opfaty, a w szczegdlno$ci
podatek VAT. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane informacje o
przedmiocie zamowienia, a szczegodlnie informacje, wymagania i warunki podane w
niniejszej SIWZ'.

Zgodnie z 16.2 s.i.w.z. wykonawca zobowigzany byt obliczy¢ cene oferty na 2
formularzach cenowych stanowigcych odpowiednio:

- Formularz nr 2a - Utrzymanie Podstawowe, (ryczalt miesieczny za biezgce
utrzymanie w ciggtej sprawnosci technicznej i konserwacji oznakowania pionowego
istniejgcych urzadzen bezpieczenstwa ruchu znajdujgcych sie na terenie miasta todzi),

- Formularz nr 2b - Utrzymanie dodatkowe, (wynagrodzenie kosztorysowe za
dodatkowe prace zlecone przez zamawiajgcego.)

Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 9 udzielonej w dniu 27 listopada 2015 r. jednoznacznie
stwierdzit: ,Formularz Utrzymania Dodatkowego obejmuje materiat niezbedny do realizaciji
zamowienia. Natomiast robocizna zgodnie z pkt 3.5 SST powinna by¢ w formie
zryczattowanej i powinna by¢ ujeta w Formularzu Utrzymania Podstawowego

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w pkt 6 Rozdziatu Il Opisu
Przedmiotu zaméwienia (TOM Il SIWZ - Wymagania w ramach UTRZYMANIA
PODSTAWOWEGO ,Wykonawca musi na terenie miasta zapewnic:

- od poniedziatku do soboty (z wytgczeniem dni $wigtecznych) w godzinach od 6:00 do 22:00
- 2 ekipy dwuosobowe, a od 22:00 do 6:00 - 1 ekipe dwuosobowa,

- w niedziele i dni $wigteczne (przez 24 godziny) -1 ekipe dwuosobowa,
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- minimum 1 osobe petnigcg catodobowy, przez wszystkie dni tygodnia, dyzur umozliwiajgcy
zgtaszanie zdarzen.

Natomiast pkt 7 SST stanowit, ze ,Kazda ekipa musi by¢ wyposazona w sprzet techniczny,
odpowiednie przyrzady oraz czesci zamienne i materiaty niezbedne do realizacji zadanh
wynikajgcych z umowy."

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita: 9.115.492,50 zt
Whplynetlo 5 ofert:

Ceny ofert:

1) Przystepujacy: 3.933.458,82 zt,

2) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Drogowe ,Lambdar” Sp. z 0.0. w todzi, D. J.-
6.717.895,92 zt

3) Konsorcjum firm: ,WIMED” Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. w Tuchowie, J. W. —
10.473.046,56 zt

4) GZD Sp. z 0.0., Sp.k. w Jonkowie — 5880.567,75 zt
5) Odwotujgcy — 4.482.888,75 zt

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia i utajnit je jako tajemnice przedsigbiorstwa. Z analizy wyja$nien oraz pisma
procesowego, ktéry ztozyt przystepujacy na rozprawie wynika, ze pismo procesowe zawiera
takie same wyjasnienia jak ztozone w utajnionym pismie. Przystepujgcy w oSwiadczeniu
ztozonym na rozprawie oznajmit, iz, sktadajgc pismo procesowe, ujawnia tre$¢ ztozonych
wyjasnien.



Zgodnie z trescig pkt. 7.2. s.i.w.z., w przypadku, gdy Wykonawca bedzie polegat na
zasobach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamowienia lub inny dokument, z ktérego bedzie jednoznacznie wynika¢ uprawnienie do
dysponowania tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia.
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Uwaga: Tre$¢ zobowigzania lub innego dokumentu podmiotu trzeciego musi okreslac:

a) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu:

b) sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia:

c) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie TIOMAN Sp. z 0.0. Sp.k. w
Ostaszewie, na mocy ktérego TIOMAN zobowigzat sie do:

a) Udostepnienia przystepujgcemu zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia przy
wykonaniu zaméwienia pod nazwa ,Utrzymanie drogowe;j infrastruktury technicznej
na terenie Miasta todzi”.

b) Sposéb wykorzystania udostepnionych zasobdw polegaé ma na petnym dostepie
firmy Szmigiel Znaki Przemystaw Szmigiel do know-how TIOMAN w zakresie
utrzymania drogowej infrastruktury technicznej, a takze konsultacji i doradztwie przy
wykonywaniu umowy w petnym zakresie ustug Swiadczonych przez przystepujgcego,

c) Zakres udziatu TIOMAN przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie polegat na braniu
udziatu w realizacji zamowienia jako podwykonawca w zakresie dostawy znakéw
drogowych i stupkow,

d) TIOMAN bedzie brak udziat przy wykonywaniu zaméwienia przez caty okres
wykonania umowy przez przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zwigzanym z zarzutem ztozenia przez
przystepujacego nieprawdziwych informaciji majgcych wptyw lub moggcych mie¢ wplyw na
wynik postepowania, jednak w ocenie Izby zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wystarcza do rozstrzygniecia, iz nieprawdziwe informacje w istocie zostaty przez
przystepujacego ztozone.

W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢
wplyw na wynik postepowania. Przepis ten jest wynikiem transpozycji do polskiej ustawy
przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowienh publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, zgodnie z ktérym z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczyé
kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych przez dyrektywe.

Analiza przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. pozwala na stwierdzenie, iz
wykluczenie wykonawcy z postepowania na jego podstawie bedzie mozliwe woéwczas, gdy
zajdg facznie nastepujgce przestanki:



- wykonawca ztozy nieprawdziwe informacje oraz
- informacje te majg lub mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Kumulatywny charakter wskazanych przestanek pozwala na wniosek, iz w sytuaciji,
gdy zajdzie tylko jedna z nich, wykonawca nie bedzie mogt by¢ wykluczony z postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde podanie przez wykonawce nieprawdziwych
informacji bedzie skutkowato wykluczeniem go z postepowania odwotania, ale tylko takie,
ktére w sposéb istotny wptyneto lub moze wpltyng¢ na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢
przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, a wiec
jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie
zamowienia publicznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania odwotawczego stwierdzi¢
nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku zaszta przestanka dotyczaca wpltywu
zakwestionowanych informacji na wynik postepowania. Oferta wykonawcy, ktéry podat te
informacje (przystepujgcego) zostata uznana za najkorzystniejszg, a sporne informacje
dotyczyly jego podmiotowej sytuacii, tj. oceny, czy spetnia on warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

W tej sytuacji ustalenia wymaga, czy zakwestionowane przez odwoltujagcego
informacje sg informacjami nieprawdziwymi, tj. czy stan rzeczy zaprezentowany w zfozonych
przez przystepujgcego dokumentach jest inny niz w rzeczywistosci. Ocena taka co do
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zasady nalezy do zamawiajgcego, ktory powinien jej dokona¢ na podstawie udostepnionych
dokumentow oraz z wykorzystaniem mechanizmoéw przewidzianych w ustawie P.z.p.

Jednym z takich mechanizmow jest, przewidziana w art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p.,
procedura wyja$niania przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy. Z dyspozycji wskazanego przepisu wynika, Ze zamawiajgcy ma
obowigzek, nie za$ tylko uprawnienie, do wezwania do ztoZzenia wyjasnier w wyznaczonym
przez siebie terminie. Przepis ust. 4, w przeciwienstwie do ust. 3, nie ogranicza przy tym
kregu wzywanych podmiotow wytgcznie do wykonawcow, lecz decyzje w tym zakresie
pozostawia zamawiajgcemu, ktéry winien wezwaé do ztozenia wyjasnien wszystkie te
podmioty, ktérych informacje sg lub mogag by¢ przydatne do wyjasnienia tresci oswiadczen
lub dokumentow.

W ocenie Izby zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia zakwestionowanych przez
odwolujgcego informaciji. Faktem jest, iz zamawiajacy, dla oceny, czy wykonawcy spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, wymagat przedtozenia
wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
Dokumenty takie zostaly przez przystepujgcego przedtozone i nie wzbudzity watpliwosci
zamawiajgcego. Czynno$¢ oceny oferty przystepujacego, dokonana na etapie oceny ofert,
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, nie jest przedmiotem zastrzezen ze strony Izby. Z
dokumentow ztozonych przez przystepujgcego wraz z ofertg wynikato bowiem, ze spetnia on
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia. Zaniechania
zamawiajgcego miaty miejsce juz po wniesieniu odwotania. Odwotujgcy we wniesionym
odwotaniu podniost zarzut dotyczacy tresci ztozonych przez przystepujgcego dokumentdw i
zatgczyt dowody na jego poparcie. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz zamawiajacy
nie miat obowigzku zbadania zarzutu i ztozonych dowodéw przed wdaniem sie w spér z
odwotujgcym. Obowigzek taki posrednio wynika z przewidzianej przez polskiego
ustawodawce instytucji uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego. Uwzglednienie takie
moze mie¢ miejsce zaroéwno przed, jak i po otwarciu rozprawy. Mozliwo$¢ uwzglednienia
odwotania przed otwarciem rozprawy jest rownoznaczna z koniecznoscig wcze$niejszego
zapoznania sie przez zamawiajgcego z zarzutami odwotania i ztozonymi na ich poparcie
dowodami. Powyzszemu stuzy rowniez, przewidziany w art. 180 ust. 5 ustawy P.z.p.,
obowigzek przesytania przez odwotujgcego zamawiajgcemu kopii odwotania w taki sposaéb,
aby mogt sie on zapoznac¢ z jego trescig przed uptywem terminu do jego wniesienia. Brak



jest rébwniez podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku badania innych
dokumentdéw, skoro te, ktdérych Zadat w s.i.w.z., potwierdzaty, ze przystepujacy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Obowigzek taki jest szczegolnie widoczny wtasnie w
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przypadku podnoszenia zarzutu podania w ofercie nieprawdziwych informacji. Oczywiste jest
bowiem, iz nieprawdziwe informacje moga by¢ zfozone wytgcznie w dokumentach
wymaganych przez zamawiajgcego. Wykazanie ich nieprawdziwo$ci bedzie mozliwe jedynie
poprzez ztozenie innych dokumentéw lub wskazania innych srodkéw dowodowych,
dostepnych odwotujgcemu.

Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego podlegajg kontroli Krajowej Izby
Odwotlawczej. Izba dopatrzyta sie po stronie zamawiajgcego nieprawidlowosci w postaci
zaniechania czynnosci, do ktorej byt on obowigzany z mocy ustawy, tj. zaniechania
wyjasnienia, czy zlozone przez przystepujacego informacje sg informacjami nieprawdziwymi,
uzasadniajgcymi jego wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
takim przypadku rozstrzygniecie powyzszego co do zasady nalezy do Izby. Jednak zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy informacje
zlozone przez przystepujacego noszg znamiona nieprawdziwosci, o jakiej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Izbie przedtozono dokumenty w postaci listu referencyjnego,
ogtoszen o zamowieniu oraz informacji i uméw udostepnionych odwotujgcemu w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 roku,
poz. 782 ze zmianami). Tre$¢ tych dokumentéw jest wzajemnie sprzeczna, mimo ze zostaty
one wygenerowane przez ten sam podmiot, tj. Zarzad Drog Miejskich w Toruniu. Dokumenty
te sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 K.p.c., zgodnie z ktérymi
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowod tego,
co zostato w nich urzedowo za$wiadczone. Zaden z nich nie ma wigkszej mocy dowodowej
niz pozostate, co nie oznacza, ze domniemanie ich prawdziwos$ci nie moze zostaé¢
podwazone. W ocenie Izby zasadnym bytoby zatem zwrécenie sie w szczegdlnosci do
Miejskiego Zarzgdu Drég Miejskich w Toruniu z wnioskiem o wyjas$nienie rozbieznosci
zawartych w przedtozonych dokumentach i wskazanie, ktory bgdz ktére z nich zawierajg
prawdziwe informacje. Zadna ze stron takiego dowodu nie ztozyta ani o przeprowadzenie
takiego dowodu nie wniosta. Co prawda, zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy P.z.p., Izba moze
dopusci¢ dowodd niewskazany przez strone, jednak podkreslic nalezy, Ze jest to analogiczne
rozwigzanie jakie zostato przyjete na gruncie K.p.c. w art. 232 zd. drugie K.p.c., ktory jest
interpretowany w ten sposéb, iz sgd moze dopusci¢ dowdd z urzedu jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Jak wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2013
roku, sygn. akt | A Ca 738/12, dysponentami postepowania dowodowego sg strony i na nich
spoczywa ciezar dowodu. Zasadg jest, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli osoba powotujgca sie na okreslone fakty, jest
obowigzana wskazywaé dowody dla ich potwierdzenia. Sgd moze jednak dopusci¢ dowod
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niewskazany przez strone. Oznacza to, ze przedstawienie materiatu pozwalajgcego na
odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okreslonego
faktu powodujg dla strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w
postaci przegrania procesu. Aktywno$¢ sadu ma charakter jedynie uzupetniajgcy i winna
zachodzi¢ tylko wyjatkowo, gdy dopuszczenie z urzedu dowoddw jest szczegolnie
uzasadnione lub oczywiste.

Z powyzszego wynika, ze Izba powinna byc¢ jedynie niezawistym organem, ktéry, w
oparciu o zasade swobodnej oceny dowodow, oceni zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, przedstawiony przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, i wyda
wyrok okreslonej tresci. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci Izba nie powinna dopuszczaé
dowodéw z urzedu, za wyjgtkiem zupetnie szczegolnych sytuacii. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy w Warszawie (sygn. akt V Ca 571/08, wyrok z 8 kwietnia 2008 r.) ustawodawca
pozostawit inicjatywe dowodowa stronom postepowania o zaméwienie publiczne, przy
jednoczesnym braku zobowigzania Krajowej Izby Odwotawczej do ustalania tzw. prawdy
materialnej. To na stronach postepowania, a nie na KIO spoczywa obowigzek poszukiwania i



wykazywania dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata za zasadne zobowigzanie zamawiajgcego
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu ustalenie, czy
przystepujacy ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje oraz ocene, czy ewentualne zozenie
takich informacji stanowi podstawe do wykluczenia przystepujgcego, stosownie do tresci art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. oraz art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo tego, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. (z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.) i (lub) zawiera razaco niska ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba przeanalizowata tre$¢ oferty przystepujgcego oraz wyjasnien zfozonych przez
przystepujacego w wyniku wezwania go przez zamawiajgcego do ich ztozenia w celu
ustalenia, czy ztozona przez niego oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby przystepujgcy uwzglednit i wycenit wszystkie
niezbedne elementy, wskazane w s.i.w.z., co czyni bezzasadnym zarzut niezgodnosci tresci
oferty przystepujacego z trescig s.i.w.z.

Ponadto Izba podkresla, iz — wbrew stanowisku odwotujgcego — zamawiajacy nie
wymagat, by osoby petnigce role koordynatoréw, nie mogty byé czionkami grup patrolowych.
Whiosek taki nie wyptywa z pkt 6 Rozdziatu Il Opisu Przedmiotu zaméwienia ani tez nie
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wynika z charakteru pracy koordynatora, ktory nie musi petni¢ swych obowigzkéw w sposob
stacjonarny. Nalezy zgodzi¢ sie z przystepujacym, iz dostepne urzadzenia i technologie, w
tym w szczegdélnosci mobilne wielofunkcyjne telefony komorkowe, umozliwiajg odebranie
zgtoszenia w niemal kazdym miejscu, w ktérym znajduje sie osoba wyznaczona do
kontaktow we stuzbami miejskimi.

Z uwagi na fakt, iz odwotujgcy wskazat, iz — w jego ocenie — przystepujacy winien
wykonywaé przedmiot zamowienia za pomocg 17 0s6b, z czego 3 osoby to wiasnie
koordynatorzy, a przystepujgcy udowodnit, iz zapewni udziat 14 oséb, z ktorych niektore
beda jednocze$nie koordynatorami, Izba uznata, Zze wymaog zapewnienia przez
przystepujacego niezbednej ilosci osob zostat spetniony. Podkre$lenia wymaga, iz w chwili
obecnej zamawiajgcy nie moze zmienia¢ tresci s.i.w.z. ani dokonywac interpretacii jej
postanowieh w dowolny sposéb, ktory bytby niekorzystny dla ktéregokolwiek z wykonawcéow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyé
powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania
s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkédw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdw aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze —
obok ogloszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do
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zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to s.i.w.z. nalezy
uznac¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnoscig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jgj
postanowienia winny by¢ sformutowane w spos6b precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkdw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat oceny oferty przystepujacego z uwzglednieniem
warunkdw, jakie sam ustalit w s.i.w.z. Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu niezgodnosci jej tresci z treScig s.i.w.z, nalezy uzna¢ za
nieuzasadniony.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu zaoferowania przez niego razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz odwotujgcy oszacowali, iz zaoferowana cena winna wynosi¢
46.292,13 zl/m-c. Cena przystepujgcego wynosi 44.417,00 z/m-c, r6zni sie zatem od
szacunku odwotujgcych jedynie o 1.875,13 zt. Przystepujgcy w wyjasnit wszystkie elementy
cenotworcze swojej oferty. Wskazat, przy ktérych elementach cenotwérczych mégt pozwolié
sobie na oszczednosci i szczegbtowo swoje stanowisko uzasadnit. Izba uznata te
wyjasnienia za rzeczowe i jasne, uzasadniajgce wniosek, iz cena zaoferowana przez
przystepujacego nie jest razgco niska.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych 17
elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Analiza tre$ci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowanej
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego wartos¢
zamowienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w

32

postepowaniu. A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajaca w istotny sposob od warto$ci przedmiotu zamowienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwroci¢ sie do wykonawcy o szczegdlowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do zitozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Izba przeanalizowata ztozone wyjasnienia i skonstatowata, ze przystepujacy wykazat, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia cechujg sie wysokim
stopniem szczegdtowosci, zostatly poparte szczegotowymi wyliczeniami i dowodami. Tym
samym podniesiony zarzut nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Zgodnie z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane, jezeli wykonawca, wykazujgc spetianie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamowienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje



rzeczywisty dostep do ich zasobdw, moze zgda¢ dokumentdw dotyczgcych w szczegdinosci:
a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia,

c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie faczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Przystepujacy ztozyt wymagany dokument w postaci oswiadczenia firmy TIOMAN, w
ktérym zawart wszystkie wymagane rozporzadzeniem informacje. Co wiecej, w ocenie Izby
udostepnienie zasobow ma charakter realny, przesgdzajacy, iz TIOMAN w rzeczywistoSci
bedzie brat udziat w wykonywaniu zamoéwienia. Oprocz zapewnienia, iz TIOMAN udostepni
swe zasoby w postaci konsultacji i doradztwa, bedzie rowniez podwykonawcg w zakresie
dostawy znakdéw drogowych i stupkdw.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



