Sygn. akt KIO 5543/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 26 stycznia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 9 grudnia 2025 r. przez wykonawce UNIMA-POL ZEGZULA, DOMINIKOW SKI Spétka Komandytowe
siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Zdrojowa 4,w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 3
Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie, ul. Montelupich 3
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Roman Lipowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIPRO Roman Lipowicz z siedzibg w
Zninie, ul. Aliantéw 4
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5543/25

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe czekolad, wyrobdw cukierniczych, deserow,
owocow suszonych i bakalii ogloszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr OJ S 158/2025 543794-2025 z 20
sierpnia 2025 r.
5 grudnia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat Informacje — zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadan
nr 8,9, 10, 11, 12, 13, 14. Jednocze$nie zamawiajgcy skierowat informacje w przedmiocie odrzucenia oferty UNIMA-POL
Zegzuta, Dominikowski Sp. 65-142 Zielona Géra, ul. Zdrojowa 4 — w zakresie zadan nr 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
Jako podstawa odrzucenia dla wszystkich zadan zgodnie z dokumentami zamoéwienia to jest zatgcznikiem nr 4 do SWZ -
opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy wymagat aby krem orzechowo-czekoladowy 15g lub 20 g zawierat w swoim
skladzie kakao minimum 7% obnizonej zawartosci ftuszczu. Wykonawca zaoferowat: ,CD, krem
orzechowoczekoladowy". Zaoferowany przez wykonawce produkt w swoim skladzie ma 5,1% kakao o obnizonej
zwartosci tluszczu, a wiec nie spetnia wymagan okre$lonych w dokumentach zamoéwienia. Ponadto zgodnie z
dokumentami zaméwienia to jest zatgcznikiem nr 4 do SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat aby
krem orzechowo-czekoladowy 230g lub 350g zawierat w swoim sktadzie minimum 7% kakao o obnizonej zawartosci
thuszczu. Wykonawca zaoferowat: ,CD, krem orzechowo-czekoladowy". Zaoferowany przez wykonawce produkt w
swoim sktadzie ma 5,1% kakao o obnizonej zwartosci tluszczu, a wigc nie spetnia wymagan okreSlonych w
dokumentach zamowienia. Wobec powyzszego zaoferowane przez Wykonawce produkty sg niezgodne z warunkami
zamowienia to jest nie spetniajg wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia (zatgcznik nr 4 do SW2).
Istotne jest, ze w postepowaniach nr 8,9, 10,11,12,13,14 wystepowata ta sama pozycja t. KREM ORZECHOWO
CZEKOLADOWY o gramaturach 15g, 20g, 230g, 350g,
Przed odrzuceniem oferty nie byt on wzywany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie tresci oferty oraz masy kakao lub
masy kakao o obnizonej zawartosci tluszczu w kremie orzechowo-czekoladowym.
9 grudnia 2025 r. wykonawca UNIMA-POL ZEGZUtA, DOMINIKOWSKI Spétka Komandytowa z siedzibg w Zielo
Gorze, ul. Zdrojowa 4 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 18 listopada
2025 r. udzielonego przez komplementariusza. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
W zakresie zadan nr 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie zazgdania od odwotujgcego wyjasnienia oferty w zakresie nazwy handlowej
lub specyfikacji produktu wskazanego w ofercie, w sytuacji gdy oznaczenie produktu przyjete przez odwotujgcego, jak
réwniez i cena odbiegaty od oznaczenia produktu i ceny innych wykonawcéw, ktorzy oferowali produkt marki CD S.A.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy jego oferta dotyczgca dostarczenia
kremu orzechowo-czekoladowego od producenta CD S.A., o nazwie: Krem o smaku orzechowo-czekoladowym



Hazelnut-chcocolate flavoured spread, ktdérego nr specyfikacji u producenta to: 408W, PASTA188, tj. oferte zgodng z
warunkami zaméwienia, nie za$ oferte dotyczgcg produktu o nazwie handlowej: ,Krél orzeszek” (krem orzechowo-
kakaowy).

3.art. 255 pkt 2 ustawy przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia w odniesieniu do zadan nr 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14 w sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt oferte zgodng z warunkami zamowienia, a ponadto oferta odwotujgcego
spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego oraz nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu;

Whibst o:

1.uwzglednienie odwofania;

2.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz 14 oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego na realizacje zadan nr 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz 14;

3.dalsze prowadzenie postgpowania, w tym ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego na realizacje
zadannr 8, 9, 10, 11, 12, 13 oraz 14.

4.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych tj. w wysokosci 3.600 zt jako kwoty odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
profesjonalnego petnomocnika.

Nadto o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentu: Specyfikacji produktu o nr 408W PASTA188 z wystawienia CD S.A. celem
wykazania faktow:

-oferowania przez Unima-Pol Zegzuta, Dominikowski sp. k. produktu spetniajgcego warunki zaméwienia,

-sktadu obejmujgcego cukier, olej palmowy, paste z orzechow laskowych 13 % mleko odttuszczone w proszku, kakao w
proszku o obnizonej zawartosci tluszczu 7,4 %, emulgator (lecytyny), aromat, tj. spetniajgcego warunki zaméwienia,
-odmiennosci produktu krem o smaku orzechowo-czekoladowym od produktu CD S.A.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes z uzyskaniu zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa. Oferta odwolujgcego zostata odrzucona
jako sprzeczna z warunkami zaméwienia oraz zawierajgca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta odwotujgcego
spetnia wszystkie wymagania oraz nie zawiera btledéw w obliczeniu ceny lub kosztu.

Grupa Il dostaw dotyczy dostaw czekolad, wyrobéw cukierniczych, deseréow (zadania nr 8 — 14) do Wojskowych
Oddziatéw Gospodarczych i Baz Lotnictwa.

10 grudnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

12 grudnia 2025 r. wykonawca Roman Lipowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LIPRO Roman Lipowicz
z siedzibg w Zninie, ul. Aliantéw 4 zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Zgloszenia dokonat pethnomocnik na podstawie pethomocnictwa z 11 czerwca 2025 r. udzielonego przez wiasciciela
firmy. Do zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wniost o oddalenie w catodci odwofania wniesionego przez odwotujgcego. Podnoszone przez
odwotujgcego zarzuty sg zdaniem przystepujacego bezpodstawnie. W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy w sposéb
zasadny odrzucit bowiem oferte odwolujgcego i uniewaznit postgpowanie.

Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje —zamawiajgcego.
Interes ten polega na tym, ze w przypadku oddalenia odwotania odwotujgcego utrzymana w mocy pozostanie decyzja
zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania w czescinr 8, nr 9, nr 10, nr 11, nr 12, nr 13 oraz nr 14. Taki stan rzeczy
z kolei daje mozliwoS¢ przystepujgcemu uzyskania przedmiotowego zamowienia w wyniku rozstrzygniecia nowego
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. Tym samym negowanie niniejszego odwotania i przystgpienie
po stronie zamawiajgcego lezy w interesie przystepujacego.

Powotat wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., o sygn. akt KIO 2575/15. Przystepujacy wskazat, ze w pi$miennictwie trafnie
argumentuje sie, iz ,w Swietle art. 505 ust. 1 ustawy interes w uzyskaniu zamowienia powinien by¢ interpretowany
szeroko jako odnoszgcy sie nie do uzyskania zaméwienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale
do mozliwo$ci pozyskania $wiadczenia bedgcego przedmiotem zamoéwienia, niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu
zostanie ono wykonawcy udzielone. Tym samym interes moze byé rozumiany jednolicie i niezaleznie od okoliczno$ci
konkretnej sprawy, podnoszonych zarzutdéw oraz zgdania co do sposobu rozstrzygniecia odwotania (taka wyktadnia
zostata w cato$ci zaaprobowana przez KIO w wyr. z 23.3.2021 r., KIO 578/21, KIO 579/21, Legalis, a nastepnie m.in. w
wyr. KIO z 18.6.2021 r., KIO 1299/21, Legalis; w wyr. z 4.2.2022 r., KIO 153/22, Legalis oraz w wyr. z 3.2.2023 r., KIO
174/23, Legalis).” [zob. M. Jaworska, (w:) Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, Wyd. 6, Legalis
2025, art. 505].

Ponadto ,w $wietle aktualnej wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy w odniesieniu do art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien



publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej dalej "dyrektywg 89/665") nalezy uznac, ze
pojecie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia musi by¢ wyktadane w ten sposob, ze dane zamdwienie publiczne nie
oznacza konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale odpowiada definicji zamowienia
publicznego z art. 2 pkt 13 ustawy, {j. nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym, a
wykonawca, kiérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy (co najmniej, gdyz art. 182 ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie
Srodkdéw ochrony prawnej takze po zawarciu umowy), ktéra dotyczy nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamoOwienia. Jesli istnieje tozsamoS¢ przedmiotu zamowienia, to niezaleznie od liczby postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdre sg prowadzone przez tego samego zamawiajgcego, dopoki nie zostanie zawarta umowa,
to jest to, ubieganie sie o to samo - dane zamowienie publiczne i poty wykonawca ma interes w jego uzyskaniu. Za takg
wyktadnig powyzszego przepisu przemawia wyktadnia poczyniona przez TSUE w motywie 27 i 28 wyroku TSUE z dnia 5
kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco. Popiera jg takze motyw 49 opinii Rzecznika Generalnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt C 689/13 - odwotanie gtowne i
odwotanie wzajemne tworzg uzasadniony interes w ponownym wszczeciu postepowania przetargowego oraz pkt 33
wyroku Fastweb C-100/12 (EU:C 2013:448), ktoéry stanowi ze "odwotanie wzajemne wybranego oferenta nie moze
prowadzi¢ do odrzucenia odwofania oferenta, w sytuacji gdy prawidlowos¢ oferty kazdego z podmiotow jest
zakwestionowana w ramach tego samego postepowania i na takich samych podstawach", "w takiej sytuacji (...) kazdy z
konkurentow moze powota¢ sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢
instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidiowej oferty” [zob. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 5 wrzesnia 2016 r., o sygn. akt KIO 1556/16].
19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.
19 stycznia 2026 r. Izba wezwata przystepujgcego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.
22 stycznia 2026 r. przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO dopuscita wykonawce Romana Lipowicza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LIPRO Romar
Lipowicz z siedzibg w Zninie, ul. Aliantéw 4 w charakterze uczestnika postepowania.
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania.
Postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, a uczestnik postgpowania nie zgtosit sprzeciwu wobec tej
czynno$ci, co oznacza, ze lzba ma podstawy do umorzenia postepowania. Zamawiajgcy ma obowigzek wykonac,
powtdérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu. O umorzeniu postepowania KIO orzeka postanowieniem.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy oraz na podstawie par. 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nakazujac zwrot odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........coeoeeeenee
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