Sygn. akt: KIO 5528/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce, Wilanka sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krzeszowice

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Ogolnopolska Grupa IT Danuta Walczak w Olsztynie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2zasadza od Zamawiajgcego, Gminy Krzeszowice na rzecz Odwotujgcego wykonawcy, Wilanka sp. z 0.0. w
Warszawie, kwote 11 117 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu, uiszczonej
optaty skarbowej od petnomocnictwa i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens

Sygn. akt: KIO 5528/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Krzeszowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji, pn. ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego do 6 szkét podstawowych z terenu
Gminy Krzeszowice, w ramach projektu ,Dostepne, integrujgce i wspierajgce rozwdj ucznidbw szkoty w gminie
Krzeszowice”, wewnetrzny identyfikator: WEO-RED.271.7.2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00493408. Wartos¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 8 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. w
Warszawie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czesci 1 zaméwienia,
polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz rownosci i
zasady uczciwej konkurenciji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujacego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia i odrzucenie tej oferty;
3)art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Ogdélnopolska Grupa IT
Danuta Walczak z siedzibg w Olsztynie, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.



Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3)dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.
Ponadto, wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w szczegolnosci co do kosztu
wpisu w wysokosci 7.500,00 zt, kosztéw poniesionych przez Odwotujacego, w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie nie mniejszej niz 3.600,00 zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wysokosci
17,00 zt. Na rozprawie, dnia 26 stycznia 2026 r. Odwotujgcy przedstawit fakture na kwote 3.600,00 z! brutto tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu ww. zarzutéw podnidst, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego z tego powodu, ze nie mogt
zidentyfikowa¢ oferowanego urzgdzenia, tj. laptopa, pomimo, ze produkt ten byt oznaczony poprawnie i zgodnie z SWZ.
Podkreslit, ze SWZ nie zawierata postanowien dot. opisywania modelu procesora, a jedynie modelu produkiu — ten
warunek zostat za$ spetniony. Skoro zatem, jak dalej wywiodt Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie wymagat parametru
wskazania modelu procesora to nie moze odrzuci¢ oferty Odwotujgcego nawet jesli model nie bytby podany. Zdaniem
Odwolujacego, formularz oferty zostat wypetniony starannie i zawierat wiecej informacji niz wynikato to z SWZ. Istotne
jest jego zdaniem roéwniez to, ze w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny, Odwolujgcy wskazat dokladnie model
procesora, cho¢ nie byt wzywany do wyjasnienia tego elementu oferty. Odwolujgcy wskazat, ze skoro literalna tres¢ SWZ
wyklucza mozliwos¢ uznania modelu procesora za warunek zamowienia, to tym samym brak jego wskazania nie
pozwala na stwierdzenie, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) PZP. Na koniec wskazat, ze
trudno dopatrzy¢ sie w dziataniach Zamawiajgcego waloru przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji.
W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy, Gmina Krzeszowice wniosta o oddalenie odwotania
w calosci i zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. Zdaniem Zamawiajgcego,
dokonat prawidlowego i zgodnego z przepisami odrzucenia oferty Odwotujgcego, przy uznaniu, ze Odwolujacy ztozyt
oferte, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia, okreslonymi w SWZ. Podniést, ze informacje zawarte w SWZ
jednoznacznie wskazuja, ze intencjg Zamawiajgcego bylo to, aby wykonawca podat w sposéb precyzyjny informacje na
temat oferowanego laptopa, w taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowany przedmiot
zamowienia spetnia wymogi wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia. Dodal, ze wskazat w instrukciji, jaki bedzie
skutek nieprawidtowego wypetnienia tabeli. Wyjasnit ponadto, Ze nie wymagat ziozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, badanie ofert odbywato sie przez samodzielne sprawdzenie zaoferowanego asortymentu na podstawie
danych wskazanych przez Wykonawcéw w ofertach. W ocenie Zamawiajgcego, nie mogt wezwaé wykonawcy do
doprecyzowania modelu procesora, gdyz powodowatoby to w sposéb istotny zmiane tresci ztozonej oferty (art. 223 ust. 1
PZP), to samo dotyczy ztozonych przez Odwolujacego wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktorych Odwotujgcy probowat
uzupetni¢ parametry zaoferowanego procesora. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze podany w wyjasnieniach produkt rézni
sie od produktu wskazanego w ofercie — tj. HP 255 G10 15,6” Ryzen 5 7530U 16 GB RAM 512 GB SSD W11PRO, {j. inna
pojemno$¢ dysku (w ofercie 256), inny system operacyjny (w ofercie W11). Przyznal, ze nie wskazat konkretnie, ktore
parametry komputera nalezy podac, ale biorgc pod uwage konieczno$¢ jednoznacznej identyfikacji produktu oraz
profesjonalizm podmiotéw startujgcych w postepowaniu, oczywistym jest, ze nalezato tak opisa¢ komputer, aby
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego, jaki produkt ofertuje wykonawca. Podkreslit, ze wymagat podania
typu/modelu. Jego zdaniem, typ jest pojeciem szerszym, oznaczajgcym grupe produktdow podobnych, natomiast model
to konkretny produkt, cechujacy sie specyficznymi dla siebie cechami. Wobec tego, zdaniem Zamawiajgcego, typy
danych komputera (sprzetowe) obejmujg: procesor (CPU), pamie¢ RAM, dysk twardy, karte graficzng (GPU) i system
operacyjny, natomiast model to konkretne parametry oferowanego komputera, przy czym, aby poda¢ w sposoéb
precyzyjny dane identyfikujgce komputer nalezy odnie$¢ sie do danych komputera, wskazujacych na jego najwazniejsze
cechy. Tym samym, wedtug Zamawiajgcego, odnoszac powyzsze do przedmiotu sporu, jakim jest okreslenie procesora,
typ procesora to jego ogélna klasyfikacja (np. Intel Core, AMD Ryzen), a model to konkretna nazwa wskazujgca na
generacje i wydajno$¢ (np. i7-14700K, Ryzen 7 7800X3D), przy czym pierwsza cyfra po oznaczeniu serii (np. 14700K,
7800X3D) to generacja, a dalsze cyfry i litery oznaczajg pozycje w gamie i inne cechy. Zwrécit uwage, ze w Opisie
przedmiotu zamdéwienia, opisat konkretne wymagania w stosunku do procesora oferowanego komputera. Natomiast, wg
Zamawiajgcego, podane w ofercie Odwotujgcego, dane w postaci ,Ryzen 5” nie wskazujg na konkretny model procesora,
natomiast odnoszg sie do catej linii produktowej procesorow AMD, obejmujgcej wiele modeli o zréznicowanych
parametrach technicznych, a tym samym nie ma mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania oraz stwierdzenia, ze
oferowany procesor spetnia wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie liczby
rdzeni i watkdw, czestotliwosci taktowania, pamieci podrecznej cache oraz wyniku testu PassMark CPU Mark na
poziomie wymaganym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Podkreslit, ze procesorédw z oznaczeniem Ryzen 5 jest



kilkkadziesigt, gdyz Ryzen 5 to rodzina produktéw obejmujgca dziesigtki réznych modeli o bardzo zréznicowanej

wydajnosci. Zamawiajgcy po zapoznaniu si¢ z catg gama dostepnych na rynku procesoréw z rodziny Ryzen 5 uznat, ze

nie wszystkie modele spetniajg parametry wskazane w Opisie Przedmiotu Zamédwienia, np. takich wymagan nie spetnia
procesor AMD Ryzen 3500C. Ponadto zaznaczyt, ze nie znajgc konkretnego modelu procesora nie sposédb sprawdzic,
czy wynik zaproponowanego procesora znajduje sie na stronie http://www.cpubenchmark.net, ani czy w tesScie

Passmark CPU Mark osiggnagt wynik co najmniej 6000 punktow — tak jak wymagat tego Zamawiajgcy w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia. Dodat roéwniez, ze w przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy natozyt na wykonawcdéw obowigzek wskazania nazwy, modelu i producenta sprzetu, informacje takie

bezsprzecznie stanowig tres¢ oferty. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada

tresci SWZ, co stanowi podstawe do jej odrzucenia na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Podkreslit rowniez, ze powodem
odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byt sam brak wskazania przez niego modelu procesora, a nieumozliwienie

Zamawiajgcemu jednoznacznej i nie budzacej watpliwosci identyfikacji oferowanych przez wykonawce produktow i

zgodnosci ich parametrow z opisem przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazat Zamawiajgcy, Odwotujgcy, by spetnic¢

obowigzek wskazany w SWZ, nie musiat podawa¢ w ztozonej ofercie doktadnego modelu procesora, ale np. nr
katalogowy urzgdzenia, ktéry pozwala na petng identyfikacje produktu. Zamawiajgcy nie przedstawit rachunkdw, ani spisu

kosztow.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Danuta Walczak prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Ogodlnopolska Grupa IT Danuta Walczak, wnoszgc o oddalenie odwotania. Jednocze$nie,
wykonawca ten przedstawit swoje stanowisko w sprawie wskazujgc, ze wykonawca Wilanka sp. z 0.0. zlozyt oferte,

ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu, bowiem zobowigzany byt on do wskazania w

kolumnie ,3” producenta, nazwe, a takze typ/model produktow ofertowanych w danej pozyciji, w celu umozliwienia

Zamawiajgcemu jednoznacznej i niebudzgcej watpliwosci identyfikacji oferowanych produktow i zgodnosci ich

parametrow z Opisem przedmiotu zaméwienia, tymczasem w odniesieniu do laptopa wskazat jedynie, ze urzgdzenie

wyposazone jest w procesor Ryzen 5. Podkreslit, ze okreslenie ,Ryzen 5” nie stanowi precyzyjnego oznaczenia modelu
procesora, lecz odnosi sie do catej linii produktowej procesorébw AMD, obejmujacej wiele modeli o zréznicowanych

parametrach technicznych (np. Ryzen 5 4500U, Ryzen 5 5625U, Ryzen 5 7530U, Ryzen 5 7520U, Ryzen 5 7535U itd.),
zas w konsekwencji, na podstawie tak ogdlnego oznaczenia Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy

zaoferowany procesor spetnia wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Przystepujgcy podniést, ze
Zamawiajgcy nie formutowat obowigzku podania dokladnego modelu procesora. Jednocze$nie wskazal, ze brak
wskazania przez wykonawce Wilanka sp. z 0.0. modelu procesora w oferowanym urzgdzeniu uniemozliwit

Zamawiajgcemu dokonanie ,jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci identyfikacji oferowanych przez Wykonawce

produktow oraz weryfikacji ich parametrow technicznych z OPZ’, co stanowito podstawe do odrzucenia oferty. Wyjasnit,

ze: ,W celu prawidtowego wykonania obowiazku wynikajgcego z SIWZ Wykonawca WILANKA mégt w szczegdlnoSci

poda¢ dokladny model procesora zastosowanego w oferowanym laptopie, ® wskazaé numer katalogowy (PN — Part
Number) urzadzenia, ktéry jednoznacznie okre$la peing konfiguracje produktu, e zatgczy¢ karte katalogowa lub karte

produktu zawierajgcg petne parametry techniczne, w tym specyfikacje procesora. Wykonanie ktérejkolwiek z

powyzszych czynnosci spetialoby oczekiwania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ dotyczace identyfikacji urzadzenia
oraz weryfikacji zgodnosci jego parametrow z opisem przedmiotu zaméwienia. Wykonawca WILANKA nie zrealizowat
jednak tych obowigzkéw, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia oferty.” W odniesieniu do argumentacji odwotania

dotyczgcej sprecyzowania modelu procesora w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, Przystepujacy wskazat, ze

wyjasnienia sktadane na wezwanie Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ uzupetnienia ani modyfikacji tresci pierwotnie

zlozonej oferty, ani ztozenia drugiej oferty.

Przystgpienie do postgpowania po stronie Zamawiajacego, zgtosit rowniez wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piott
Gebka sp. z 0.0. w Radomiu.

Pismem z dnia 25 stycznia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wnioski dowodowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, I1zba stwierdzita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

PZP. Jak wynika z odwotania, w ocenie Odwotujgcego, jego oferta jest zgodna z warunkami opisanymi w SWZ i nie
podlega odrzuceniu, a w Swietle bezzasadnych czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania zamoéwienia, przez co utracit korzysci, jakie by osiggnat realizujgc to zaméwienie. Korzysci te miaty wymiar

finansowy oraz wyrazaty sie rowniez w mozliwosci zdobycia doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego, jego oferta pod

wzgledem kryteriow oceny ofert jest najkorzystniejsza i to Odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone zamoéwienie. Majac



to na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu — w zakresie czesSci 1: monitory interaktywne, laptopy, wptyneto 5 ofert, w
tym oferta: Odwolujgcego z ceng brutto 140.862,06 PLN, oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0. w Radomiu z ceng brutto 159.715,50 PLN oraz oferta Web-Prof
Maciej Kuzlik w Piekarach Slgskich z ceng brutto 183.747,24 PLN. Kryteria oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem 21 pkt 1
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") stanowia, w zakresie czgsci 1 zamowienia: cena (C) — 60%, termin
dostawy (T) - 20% oraz okres gwarancji (G) — 20%. Stosownie do pisma z dnia 2 grudnia, Gmina Krzeszowice
poinformowata, ze najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow oceny oferte ztozyt wykonawca Ogdlnopolska Grupa IT
Danuta Walczak w Olsztynie. Wszyscy wykonawcy zaoferowali takie same warunki realizacji zamoéwienia w ramach
pozacenowych kryteriéw, otrzymujgc maksymalng liczbe punktow za nie. Oferta Odwoltujgcego zostata odrzucona.
Oferta Web-Profit Maciej Kuzlk w Piekarach Slagskich otrzymata 90,48 pkt, za$ oferta wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, ,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0. w Radomiu z ceng brutto 98,07 pkt. W
Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowe;j
do wniesienia odwotania.
Ponadto, Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Ogoéinopolska Grupa
IT Danuta Walczak w Olsztynie i bezskuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce ,CEZAR” Cezary
Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0. w Radomiu. Przystgpienie to, wniesione w formie elekironicznej, nie zostato opatrzone
podpisem zaufanym, zgodnie z przepisem art. 508 ust. 1 PZP. Przystgpienie to w istocie nie zawierato zadnego podpisu,
a zatem jako takie nie mogto zosta¢ uznane za wniesione skutecznie. W szczegolnosci brak podpisu na przystgpieniu
uniemozliwia stwierdzenie, ktory wykonawca je zgtasza, czy jest podmiotem uprawnionym, kto dziata w jego imieniu i czy
jest do tego uprawniony. Sg to dane niezwykle istotne z pkt widzenia regulacji zawartej w szczegolnosci, w art. 505 ust.
1, 525 ust. 1 i ust. 3 PZP.
Przedmiotem zamoéwienia, w Swietle pkt 4 SWZ, jest zakup i dostawa sprzetu komputerowego dla 6 szkét podstawowych
z terenu Gminy Krzeszowice tj.: Szkota Podstawowa nr 1 w Krzeszowicach, Szkota Podstawowa nr 2 w Krzeszowicach,
Szkota Podstawowa w Filipowicach, Szkota Podstawowa w Nawojowej Gérze, Szkota Podstawowa w Sance, Szkote
Podstawowa w Zalasiu. Zaméwienie realizowane jest ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu nr FEMP.06.37-
IP.01-1612/24 pn. ,Dostepne, integrujace i wspierajgce rozwdj uczniow szkoty w gminie Krzeszowice” z programu
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021- 2017, wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus.
Zamobwienie zostato podzielone na 2 czeéci, tj.:

—cze$¢ 1 — monitory interaktywne, laptopy,

—czeS¢ 2 — drukarka brajlowska, petle indukcyjne.
Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia i warunki realizacji zawarte sg w szczegolnosci, w Zatgczniku nr 3 do SWZ —
Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 1, Zatgczniku nr 5 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy.
W ramach realizacji zaméwienia, wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia fabrycznie nowego przedmiotu
zamowienia, nienoszgcego znamion uzytkowania, wolnego od jakichkolwiek wad fizycznych i prawnych oraz zgodnego z
wymogami okreslonymi w szczegbtowym opisie przedmiotu zamowienia (pkt 4.6 SWZ). Wykonawca zobowigzany jest
do zdobycia wszelkich informacji niezbednych do prawidlowego przygotowania oferty, wymaga sie, aby wykonawca
zapoznat sie z SWZ i zlozyt oferte zgodnie z jej wymaganiami (pkt 4.1 SWZ). W ostatnim akapicie pkt 4 SWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo do sprawdzenia wiarygodnosci podanych przez wykonawce parametréw
techniczno-uzytkowych we wszystkich dostepnych zrédtach, w tym réwniez poprzez zwrdcenie sie o ztozenie
dodatkowych wyjasnien do wykonawcy.
Zgodnie z pkt 4.7 SWZ, wykonawca wskaze, jakie produkty oferuje, uzupetniajgc zatgcznik nr 1 do SWZ — ,Formularz
oferty” w kolumnie ,,3”.
Zatgcznik nr 1 do SWZ obejmuje Wzér Formularza Oferty. W pkt 3 wskazano, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy,
jak ponizej:
W pkt 4 ww. Wzoru Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ), wskazano, ze: ,Wykonanie przedmiotu zaméwienia
nastgpi na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.”
W pkt 9 za$: ,Oswiadczamy, ze oferowany przez nas asortyment spetnia wymagania techniczne okreSlone przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.”
Zatgcznik nr 3 do SWZ zawiera Opis przedmiotu zamowienia — Specyfikacje Techniczng co do sprzetu komputerowego.
W pkt 2.3 zawarto nastepujgce wymagania co do laptopow:
Odwotujacy ztozyt oferte, w ramach ktorej Wzér Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ), w czeéci istotnej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wypemit w nastepujgcy sposéb:
W wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 listopada, Odwolujacy w
kalkulaciji cenowej wskazat na model procesora: laptop HP 255 G10 15,6" Ryzen 5 7530U 5 W11.



Dnia 25 listopada, Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 1 PZP skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie modelu oferowanego procesora. Kolejnego dnia, Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego, ze wycofuje powyzsze pismo i uniewaznia czynnos¢ wezwania.
Zawiadomieniem z dnia 2 grudnia, Zamawiajgcy poinformowat m.in. o odrzuceniu oferty wykonawcy Wilanka sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP uznajac, ze na podstawie ogolnego wskazania w ofercie przez tego wykonawce:
-,Ryzen 5" nie ma mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania oraz stwierdzenia, ze oferowany procesor spetnia
wymagania okreSlone w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie liczby rdzeni i watkow,
czestotliwosci taktowania, pamieci podrecznej cache oraz wyniku testu PassMark CPU Mark na poziomie wymaganym w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert uznat, ze okreslenie ,Ryzen 5”
odnosi sie do catej linii produktowej procesoréw AMD, obejmujgcej wiele modeli o zréznicowanych parametrach
technicznych np. Ryzen 5 4500U, Ryzen 5 5625U, Ryzen 5 7530U, Ryzen 5 7520U, Ryzen 5 7535U itd. Powotat sie ne
instrukcje wypeiniania tabeli zawartg we Wzorze Formularza Oferty (Zatagcznik nr 1 do SWZ) i wskazal, ze oczekiwat
precyzyjnego wskazania nazwy handlowej przedmiotu zaméwienia, producenta oraz typu/modelu sprzetu. Mialo to
umozliwi¢ Zamawiajgcemu w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci identyfikacje oferowanego urzadzenia oraz
ocene zgodnos$ci z parametrami wskazanymi w OPZ
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 13 stycznia 2026 r., w tym w
szczegoblnosci:
—ogtoszenie o zamdwieniu,
—-SWZ wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami tresci SWZ,
—oferty,
—Informacje z dnia 5 listopada 2025 r. z otwarcia ofert,
—wezwanie wykonawcy Wllanka sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 14 listopada 2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci
oferty oraz do ztozenia wyja$nien w zakresie ceny oferty wraz z odpowiedzig,
—wezwanie wykonawcy Wllanka sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 25 listopada 2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci
oferty, tj. modelu procesora wraz z informacjg 0 uniewaznieniu czynnosci wezwania,
—zawiadomienie z dnia 2 grudnia 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej,
—protokét postepowania;
2)dowody przedstawione przez Odwotujgcego, zatgczone do pisma procesowego z 25 stycznia 2026 r., na fakty
powotane przez strone:
—wyciag z dokumentaciji technicznej zaoferowanego w postepowaniu przez Odwotujgcego laptopa HP,
—wydruk ze strony internetowej benchmarku wydajno$ciowego testu Passmark CPU Mark dla zaoferowanego
procesora,
—wydruk ze strony www.cpubenchmark.net — filtr procesoréw AMD Ryzen 5,
Izba postanowita odmowi¢ dopuszczenia dowoddw zawnioskowanych przez Odwolujgcego, a dotyczacych: tresci
wyroku o sygn. KIO 2183/23 oraz formularza podzespotéw postepowania, ktérego dotyczyt ten wyrok — uznajac, ze
dowody te nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 PZP). Izba moze wzig¢ pod uwage stanowisko zajete
przez Izbe w innych sprawach, w ramach oceny stanu prawnego adekwatnego do rozstrzyganej sprawy, a nie w
ramach ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli tres§¢ wyroku Izby nie dotyczy postepowania o
udzielenie zamowienia, w ramach ktérego ziozono rozstrzygane odwotanie. W sprawie o sygn. KIO 2183/23
zamawiajgcym byta Gmina Miejsca Legionowo, co samo w sobie Swiadczy o tym, ze stan faktyczny tamtej sprawy
nie ma zwigzku z niniejszg sprawa;
3)dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, zalgczone do odpowiedzi na odwotlanie, na fakty powotane przez
strone:
—screen ze strony internetowej https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie jest zasadne.
Zdaniem Izby, Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP uznajac,
ze jej tres¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia, tj. ze brak w niej precyzyjnego wskazania modelu procesora oraz, ze
sposob wypetnienia Formularza Oferty jest niewystarczajacy do jednoznacznego ustalenia treci oferty i jej zbadania. W
efekcie, Zamawiajgcy nieprawidlowo dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Ogolnopolska Grupa IT
Danuta Walczak w Olsztynie. Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w odwotaniu.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie Izby, odnoszgcym sie do przypadkoéw odrzucenia
oferty z uwagi na to, ze jej tres¢ jest sprzeczna z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP) podkresla sie, ze do



odrzucenia oferty na tej podstawie moze dojS¢ wylgcznie wowczas, gdy konkretna tre$¢ oferty wykonawcy jest

niezgodna z precyzyjnie wskazanym postanowieniem specyfikacji warunkbw zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze

odrzuci¢ oferty na podstawie przypuszczen, domnieman, wtasnych supozycji. Oznacza to, ze zamawiajacy, dziatajacy

prawidtowo, powinien ustali¢ doktadng tresc¢ oferty, ktorg kwestionuje i zestawic jg z konkretnym, jasnym postanowieniem

specyfikacji warunkow zaméwienia, z ktérym oferta ta jest sprzeczna.

Podkreslenia wymaga zas — na co stusznie wskazat Odwolujacy — ze w zadnym miejscu SWZ, Zamawiajgcy nie
wymagat wskazania typu lub modelu procesora oferowanego laptopa. Izba wzieta pod uwage przede wszystkim tresc

Wzoru Formularza Oferty (Zatacznik nr 1 do SWZ), w szczegodlnosci jego pkt 3 i zawarty w tabeli opis wymagan, co do
wskazania oferowanego produktu. W zakresie dotyczgcym laptopa (poz. 3 tabeli), Zamawiajgcy wymagat podania: nazwy

handlowej oferowanego przedmiotu, producenta, a takze typu/modelu produkiéw oferowanych w danej pozycii.

Oferowanym w tej pozycji tabeli przedmiotem jest laptop. A zatem, wykonawcy byli zobowigzani do wskazania nazwy

handlowej laptopa, producenta laptopa oraz typu/modelu laptopa. Wymagania wskazania tych atrybutéw dotyczyty

laptopa, a nie procesora. Wszystkie te atrybuty dotyczace oferowanego laptopa Odwotujacy wskazat.

Ponadto, dostrzezenia wymaga, ze zaréwno — w tytule czwartej kolumny tabeli, jak tez w pkt 9 Wzoru Formularza Oferty
(Zatacznik nr 1 do SWZ), wykonawca o$wiadczat, ze oferowany asortyment spetnia wymagania techniczne okreslone
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Biorgc pod uwage tre§¢ SWZ — Zamawiajgcy nie wymagat zatem
podania modelu procesora w oferowanym laptopie. Dookre$lenie tych parametréw nie byto wymagane, lecz zgodnie z

treScig podanych wyzej fragmentow SWZ, zastepowato je oswiadczenie wykonawcy, ze oferowany asortyment spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy zamierzat bada¢ zgodno$¢ tresci oferty w bardziej wnikliwy sposoéb, niz
tylko w oparciu o parametry oferowanego laptopa, to powinien zaznaczy¢ to w SWZ. Wiasciwe sformutowanie
postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia, uwzgledniajgce potrzeby i wymagania zwigzane z dostawa, nalezy

wylgcznie do zamawiajgcego.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze niedopuszczalne jest wywodzenie przez zamawiajgcego dodatkowych,

niewystowionych w specyfikacji warunkéw zamowienia wymogow i na tej podstawie badanie oferty. Takie dziatanie jest

zawsze nieuprawnione i jako takie narusza podstawowe zasady PZP, w tym zasade przejrzystosci, rownego traktowania

wykonawcow i zasade uczciwej konkurenciji, a takze zasade proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1-3 PZP). Kazdy z
wykonawcow powinien mie¢ réwne prawa w zakresie uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i sposobu

badania jego oferty. Wywodzenie dodatkowych wymogoéw w zakresie badania oferty danego wykonawcy narusza ww.

zasade. W takim wypadku, naruszona zostaje rowniez zasada przejrzystosci, skoro zamawiajacy odrzuca oferte w
oparciu o stwierdzenie, ze nie spetnia ona wymogdw, niewskazanych w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Zatem, uwzgledniajgc ww. postanowienia SWZ, w ocenie Izby, nawet gdyby Odwotujacy zaoferowat laptopa bez
wskazania w Formularzu Oferty na model procesora, to Zamawiajgcy byt w stanie, stwierdzi¢, czy w ramach niniejszego
postepowania, wykonawca oferuje laptopa o wymaganych parametrach technicznych, w tym procesor zgodny z

warunkami zamowienia, skoro nie wymagat podania tych parametrow w ofercie, w tym danych dotyczacych procesora.

W zakresie stwierdzenia bowiem, czy oferowany laptop obejmuje wtasciwe, wymagane parametry techniczne np. co do
karty dzwiekowej, portow, dyskow pamigci i karty graficznej — Zamawiajgcy mogt opiera¢ sie wytgcznie na oswiadczeniu

wykonawcy, co do tego czy oferowany produkt spetnia opis przedmiotu zamoéwienia (TAK lub NIE) — kolumna 4 tabeli
zawartej w Formularzu Oferty dla czesci 1. Podkreslic réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym zakresie. Mogt zatem opierac sie wytgcznie na ofercie i zawartych tam

oswiadczenia wykonawcy.

Zamawiajgcy tymczasem uznal, ze nie moze potwierdzi¢ na podstawie oferty, ze wykonawca Wilanka sp. z o.0.

zaoferowat model procesora zgodny z warunkami zamowienia, w szczegélnosci w zakresie liczby rdzeni, watkéw,

czestotliwosci taktowania, pamieci podrecznej cache oraz wyniku testu PassMark CPU Mark na poziomie wymaganym w

OPZ. Jak za$ wynika z powyzszego, takie stwierdzenie nie mogto lec u podstawy odrzucenia oferty wykonawcy Wilanka
Sp. Z 0.0. W oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

Nawet jednak, gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat podania parametréw procesora, celem weryfikacji, czy spetnia on
wymagania SWZ — to Odwolujgcy na taki parametr wskazat, zas analizujgc kwestie wymaganych parametrow
technicznych — Izba stwierdzita, Ze procesor ten jest zgodny z warunkami zamoéwienia. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, Odwotujgcy, przy pomocy ztozonych w niniejszym postepowaniu dowodéw — wykazat bowiem, ze
podajgc w tabeli Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) parametr oferowanego laptopa w postaci wartosci
taktowania, tj. procesor ,Ryzen 5 4,5GHz” — zaoferowat laptopa z konkretnym modelem procesora AMD, o wartosci
taktowania 4,5 GHz, a co za tym idzie o oznaczeniu 7530U (zob. dowody Odwotujgcego — wyciag z dokumentaciji
technicznej zaoferowanego w postepowaniu laptopa, wydruk ze strony www.cpubenchmark.net — filtr procesoréw AMD

Ryzen 5). W szczegdlnosci, zgodnie z przedstawionymi przez Odwoltujgcego, danymi na stronie
https://www.cpubenchmark.net, na ktérej wymagany procesor powinien, zgodnie z Opisem przedmiotu zamodwienia,



uzyska¢ w tescie Passmark CPU Mark wynik co najmniej 6.000 pkt, z testu wydajnosci procesorow AMD Ryzen 5,
wynika, ze Odwotujacy zaoferowat konkretny model 7530U. Na ww. stronie internetowej odnoszacej sie do tego modelu
procesora wskazane sg réwniez pozostate jego parametry. Jak wykazat Odwotujacy, brak jest innych modeli procesora
AMD Ryzen 5 o wartoéci taktowania 4,5GHz niz model 7530U, co oznacza, ze Wilanka sp. z 0.0. zaoferowat konkretny
procesor, a Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ,jednoznacznej i nie budzgcej watpliwosci identyfikacji oferowanych przez
Wykonawce produktéw i zgodnosci ich parametréw z opisem przedmiotu zamowienia”. Z Opisu Przedmiotu zamowienia
w zakresie czesci 1 wynika, ze sam Zamawiajgcy zamierza positkowac sie wynikami testdw na ww. stronie internetowe;.
Dla stwierdzenia bowiem, czy Odwolujgcy zaoferowat model procesora zgodny z wymaganiami, biorgc pod uwage dane
wskazane w ofercie Odwolujgcego, j. ,Ryzen 5 4,5GHz", Zamawiajgcy mogt przeprowadzi¢ na ww. stronie internetowej
test i sprawdzi¢, czy osigga on wynik co najmniej 6.000 pkt. Odwotujgcy przedstawit dowody na fakt, ze zaoferowany
procesor osigga wynik testu — ponad 15 tys. pkt, spetnia wszystkie wymagane parametry, a zatem spetnia wymagania
SWZ. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nawet bez przedtozenia ww. tych dowodéw, Zamawiajgcy na etapie oferty byt w
stanie zbadac¢ jg w ten sam sposob. Skoro, Odwotujacy wskazat na konkretny model procesora podajgc takie informacije
jak ,Ryzen 5” oraz warto$¢ taktowania 4,5GHz, ktérg osigga tylko jeden model procesowa AMD, to jest model 7530U — to
zarzut nieprecyzyjnosci oferty i konieczno$ci rekonstruowania jej treSci przez samego Zamawiajgcego jest zupetnie
bezzasadny.
Podsumowujgc, w ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie — brak jest przestanek do stwierdzenia, ze wykonawca Wilanka
sp. z 0.0. zaoferowat przedmiot zamowienia — laptop, w tym model procesora niezgodny z warunkami zamowienia, w
szczegolnosSci poprzez jego niedookreslenie, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty
Wilanka sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
W efekcie, doszio do naruszenia art. 239 PZP, skoro Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, kiére nie jest ofertg
najkorzystniejszg.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z ust. 3 pkt 1 lit.
ailit. b) PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 2 w zw. z ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w rozporzgdzenia, w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevviieenenns



