Sygn. akt: KIO 5524/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 grudnia 2025 r. przez wykonawce ATENDE S.A. z siedzibgv Warszawie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
odwotujacego wykonawce ATENDE S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........covevveeveeenn.
Sygn. akt: KIO 5524/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiuprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie: ,Dostawa przetgcznikbw wraz z wdrozeniem i Swiadczeniem ustugi asysty technicznej na potrzeby

zapewnienia komunikacji oraz wysokiej dostepnosci HA w sieci LAN w celu rozbudowy srodowiska Zamawiajgcego”, nr
PN/53/25/INHB 5.1. Ogtoszenie ukazato si¢ w Dz.U. UE 29.10.2025 r., nr 713508-2025. Przedmiotem Zamowienia s
dostawy (CPV: 32420000-3 - Urzgdzenia sieciowe);

Odwolujgcy:ATENDE S.Aw Warszawie wniost 8 grudnia 2025 r. odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia dla
postepowania

w zakresie tresci tomu Ill SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia ( ,0pz”) pkt VI ppkt 1) oraz § 9 ust. 1,3,5 projektowanych
postanowien umowy (tom Cisco Confidential Il SWZ) ( ,ppu”), w zw. z pkt 1.9 zatgcznika nr 2 do opz pt. Opis Srodowiska
Zamawiajgcego (dalej: ,,opis Srodowiska”)

w zakresie w jakim postanowienia te wymagajg dostarczenia licencji bezterminowych do Oprogramowania, czyli
oprogramowania funkcjonujgcego w aktualnym srodowisku Zamawiajgcego,

2.wyzej zaskarzonym postanowieniom dokumentaciji postepowania zarzucit naruszenie art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny wobec
rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego

3.wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany zaskarzonych postanowien
dokumentaciji postepowania pkt VI.1) OPZ oraz § 9 ust. 1,3,5 ppu, w ten sposéb, ze dopuszczona zostanie mozliwosci
zaoferowania licencji subskrypcyjnych lub terminowych do oprogramowania oferowanego zamiast oprogramowania
funkcjonujgcego u zamawiajgcego (,Oprogramowanie”)

Odwotanie dotyczy zmian, wprowadzonych w dniu 28.11.2025 r.
W tym dniu w Zamawiajgcy m.in. opublikowat:

-dokument pn. ,wyjasnienia SWZ nr 2”, w ktérym w odpowiedzi na pytania nr 13 i 30 wskazano, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiany § 9 ppu i zatgcznika nr 2 do opz w pkt 1.9,

-zmodyfikowany zatgcznik ppu m.in. w zakresie § 9 ust. 1,3,5



-zmodyfikowany zatgcznik nr 2 do opz, w ktérym dodano w pkt | ppkt 9.

Zmianie ulegto ppu w zakresie § 9 (przez okre$lenie, ze obowigzek dostarczenia licencji bezterminowych dotyczy takze
Oprogramowania (czyli oprogramowania funkcjonujgcego w aktualnym $Srodowisku opisanego w zatgczniku nr 1 i 2
OP2).

W zwigzku ze zmianami § 9 ust. 1,3,5 ppu oraz zmianie pkt 1.9) opis $rodowiska, zmianie ulegt zakres zastosowania
zakwestionowanego postanowienia opz (wskutek okreslenia, ze Srodowisko SDN posiada licencje w modelu
permanentnym tj. korzysta z licencji typu pepretual (wieczystych).

Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania opisanych w petitum odwotania naruszen, co pozwoli
Odwolujgcemu na zfozenie oferty na warunkach zgodnych z zasadami uczciwej konkurencji.

28.12.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat szereg zmian w szczegoélnosci zmiany § 9 ust. 1,3,5 ppu. Przy czym bez zmian
pozostata definicja wyrazenia ,Oprogramowanie”.

W zalgczniku nr 2 do opz (opis srodowiska) dodano w pkt | ppkt 9 o tresci:

Zmianami z 28.11.2025 r. Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek, ze w zakresie tego oprogramowania, ktére dostarcza
wykonawca celem zastgpienia dotychczasowego funkcjonujgcego u Zamawiajgcego licencje do niego muszg byc
licencjami wieczystymi / bezterminowymi. Wcze$niej takiego postanowienia nie byto, obowigzkiem dostarczenia licenciji
wieczystych / bezterminowych objete bylo tylko tzw. ,Oprogramowanie standardowe”. Tymczasem Oprogramowanie
standardowe to Oprogramowanie typu ,firmware” dedykowane do uzytkowania z dostarczonym Sprzetem i
zainstalowane na nim (por. ppu — definicje).

IV. [uzasadnienie zarzutu]

Odwolujacy podkresla kluczowe kwestie, a mianowicie kwestie ciezaru dowodowego oraz kwestie dopuszczalnych
warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego, co do opisu przedmiotu zaméwienia, a tym samym obowigzku oferowania
okreslonego rodzaju licencii.

System zamowien publicznych jest systemem godzacym niejako dwie grupy sprzecznych intereséw. W interesie
Zamawiajgcych jest dostarczenie produktu/ustug zgodnych ze specyfikacja, a interesem wykonawcow jest osiggniecie
zysku.

Zamawiajgcy nie jest w swych uprawnieniach nieograniczony; zwigzany jest zasadami, takimi jak zasada
proporcjonalnoéci i uczciwej konkurenciji.

Co wiecej z przepiséw ustawy o informatyzaciji wynika, ze podmioty sektora publicznego w swych dziataniach muszg
kierowa¢ sie zasadg neutralnosci technologicznej, polegajgcej na réwnym traktowaniu przez wiadze publiczne
technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci
eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie systeméw teleinformatycznych lub przy tworzeniu produktow i
rozwigzan (art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzaciji).

Zamawiajgcy powinien przestrzegaC reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkéw, ktére uzasadnione sg
przedmiotem zamoéwienia, w tym w szczegdlnoéci jego rozmiarem, ztozonoscig i innymi istotnymi warunkami jego
realizacji. Zamawiajacy winien mdc udowodni¢, ze postawienie okreSlonego wymogu jest uzasadnione. Kazdy
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego warunek nie bedzie mogt juz
by¢ uznany za postawiony w zgodzie z Pzp. W ocenie Odwotujgcego nie ma racjonalnego wyttumaczenia dla wymogu
dostarczenia jedynie licencji wieczystych / bezterminowych. Takie rozwigzania nie zwieksza bezpieczenstwa
Zamawiajgcego, i nie jest tansze.

To nie rodzaj licencji wieczysta wzglednie subskrypcyjna / terminowa determinuje bezpieczenstwo Zamawiajgcego tylko
posiadanie wsparcia. Dysponowanie licencjg wieczystg nic nie pomoze, gdy dane oprogramowanie nie jest wspierane
przez jego producenta, albo zamawiajgcy go nie wykupuje. Kazde oprogramowanie do$¢ szybko sie starzeje nie tylko ze
wzgleddw bezpieczenstwa, ale permanentnego wzrostu parametréw urzadzen i ogoélnie systemdw informatycznych.
Cykl zycia tego rodzaju oprogramowania jest stosunkowo krétki, a po jego zakonczeniu oprogramowanie, choé
teoretycznie jest nieuzywalne. Stad uzywanie nazwy wieczyste / bezterminowego jest swego rodzaju iluzjg posiadania
czego$ ,na zawsze”.

Analiza SWZ, w tym przede wszystkim OPZ prowadzi do wniosku, ze tylko dwdch producentéw jest w stanie sprostac
catemu zbiorowi wymagan funkcjonalnotechnicznych. Sg to Huawei z oprogramowaniem eSight oraz Cisco z
oprogramowaniem w modelu Advantage.



Oprogramowanie Cisco oferowane jest w trzech modelach licencjonowania, tj. Essentials, Advantage i Premier. Opcja
Essentials spetnia wszystkie wymagania techniczne i funkcjonalne postawione przez Zamawiajgcego, za wyjatkiem
wieczystego sposobu licencjonowania.

Aktualnie wymagany sposéb licencjonowania (i wszystkie inne wymogi) spetnia tylko opcja Advantage. Lecz poziom
cenowy tej opcji jest wigkszy o ponad 100% od opcji Essentials. Poziom ten w praktyce uniemozliwia konkurencje z
produktami Huawei, ktére takiego rozréznienia nie majg. Huawei w celu pozyskania rynkbw ma inne sposoby
licencjonowania i stgd jego przewaga. Zamawiajgcy dbajac o to, aby nie doszto do de facto ,zamknigcia” Zamowienia
tylko na Huawei powinien zmieni¢ SWZ

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

15.12.2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Integrated Solutions Sp. z
0.0.

Zarzuty Odwolujgcego dotyczg czesci przedmiotu zamowienia sg tylko jedng ze sktadowych koncowej ceny. Na ceny
wptyw majg polityki biznesowe poszczegoélnych wykonawcow oraz strategie biznesowe poszczegdinych producentow
(ktore mogg by¢ strategiami krajowymi, regionalnymi czy Swiatowymi). Powyzsze strategie mogg powodowaé, ze dany
asortyment, ustuga czy dostawa jest na danym rynku korzystniejsza lub nie od asortymentu, ustugi czy dostawy
oferowanego przez innego producenta.

Cze$¢ przedmiotu zamowienia, ktérej dotyczy Odwotanie wystapi jedynie wtedy gdy wykonawcy skorzystajg z uprawnien
okreslonych w pkt VI OPZ zatytutowanym ,Wymagania dodatkowe” tj.bedg przeprowadzali rozbudowe poprzez wymiane
Srodowiska. Odwolujgcy nie kwestionuje wiec w Odwotaniu uwarunkowan dla licencji dla Oprogramowania, ktore bedzie
dostarczane na ,zwyklych zasadach”, tylko wymagania dla licencji dostarczanych na zasadach wynikajgcych z pkt VI
OPZ, a wiec w przypadku wyboru rozwigzania realizacji zamowienia polegajgcego na wymianie $rodowiska. Z
powyzszego da sie wysnu¢ wniosek, iz Odwolujgcemu odpowiada aby licencje bedace ,zwyklym” przedmiotem
zamowienia zostaly dostarczone jako licencje wieczyste, ale taki sam sposob licencjonowania (licencje wieczyste) w
ramach wymiany srodowiska na zasadach pkt VI OPZ sg kwestionowane przez Odwotujgcego, gdyz w tym zakresie
korzystniejszym (tanszym) dla niego sposobem licencjonowania sg licencje subskrypcyjne lub terminowe.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa przetgcznikéw wraz z wdrozeniem i Swiadczeniem ustugi asysty technicznej na
potrzeby zapewnienia komunikacji oraz wysokiej dostepnosci HA w sieci LAN w celu rozbudowy $rodowiska
Zamawiajgcego. Celem zamoéwienia jest rozbudowa juz istniejgcego srodowiska Zamawiajgcego, ktore oparte jest na
licencjach wieczystych. W tym kontek$cie zgdanie Odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze w przypadku gdyby podijat
sie realizacji zamoéwienia poprzez wymiane dotychczasowego srodowiska to chce zaproponowaé Zamawiajacemu
zamiast dotychczasowych licencji wieczystych licencje/subskrypcje terminowe. Tym samym proponuje niekorzystng dla
Zamawiajgcego sytuacje, niegospodarng z punktu widzenia finanséw publicznych i nieracjonalng z punktu widzenia
ogdinych zasad wydatkowania $rodkow inwestycyjnych przez jednostki organizacyjne a sprowadzajgce sie do zamiany
dotychczasowego rozwigzania gwarantujgcego Zamawiajgcemu mozliwos¢ korzystania ze $rodowiska bezterminowo na
rzecz ograniczonego w czasie korzystania z tego srodowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze, z twierdzen Odwotujgcego zawartych w Odwotaniu wynika Wymagania w stosunku do
przedmiotu zaméwienia nie uniemozliwiajg Odwotujgcemu ziozenia oferty lecz chce on jedynie zwiekszy¢ swojg szanse
na uzyskanie zamowienia (i uzyskanie zysku z zamowienia) poprzez zmiane zasad realizacji zamdwienia w zakresie
licencjonowania w jednym ze sposobdw realizacji zamoéwienia na korzystniejsze dla siebie. Odwolujgcy tym samym
chce przekona¢ Zamawiajgcego do wybrania modelu, ktdry w opinii Odwotujacego zwigkszy jego szanse na wygranie
zamoOwienia i ,0siggniecie najwiekszego zysku za zrealizowane zlecenie” a tym samym zapewni mu tez przewage
konkurencyjng pomijajagc rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze podkreslic nalezy, iz istota zarzutu i zgdania Odwotujacego sprowadza sie w zasadzie:

1)z jednej strony do zakwestionowania potrzeb Zamawiajgcego przez probe naktonienia Zamawiajgcego do wyboru
modelu licencjonowania, ktéry pomija potrzeby Zamawiajgcego;

2)z drugiej — wymaganie Zamawiajgcego nie uniemozliwia ziozenia oferty tylko sprawia, Ze trudniejszym dla
Odwolujacego jest zaspokojenie jego interesu, ktérym jest osiggniecie jak najwiekszego zysku za zrealizowane
zlecenie”.

W Odwotaniu jest sformutowana teza, ze zywotno$¢ oferowanej ale i posiadanej infrastruktury jest zrownana z okresem
wsparcia (w postepowaniu w ramach $wiadczen gwarancyjnych od 5 do 7 lat i zalezy od oferty wykonawcdw) i po tym



okresie Zamawiajgcy bedzie musiat wymieni¢ sprzet. Jest to nieprawdziwe twierdzenie juz w swoim zatozeniu.
Uwzgledniajgc twierdzenie Odwotujgcego— ten czas bytby ruchomy i ,plywal’ w zaleznosci od zaoferowanego okresu
wsparcia. W kazdym modelu czy to ograniczonym w czasie czy wieczystym, czym innym jest licencja (ktéra umozliwia
korzystanie z oprogramowania w tym czasie lub dozywotnio) i okres jej trwania a czym innym wsparcie oprogramowania
i okres jego trwania. W przypadku licencji czasowych Zamawiajgcy miatby prawo do korzystania z oprogramowania
objetego tymi licencjami tylko przez okreslony czas.

Tym samym powyzsze bytoby z jednej strony niekorzystne dla Zamawiajgcego (rezygnacja z posiadanych licenciji
wieczystych dla Srodowiska Zamawiajgcego na rzecz licencji/subskrypciji terminowych)a z drugiej sprzeczne z
potrzebami Zamawiajgcego i powodowatoby jego organizacyjne, technologiczne i finansowe uzaleznienie nie tylko od
wykonawcow ale tez producentow dostarczonego oprogramowania.

Odwolujacy chcac zapewni¢ sobie uzyskanie zaméwienia nie zakwestionowat kryterium Okresu oferowanej Gwarancji —
w ktorym mozna uzyska¢ az 40 pkt (na 100 mozliwych). Zaktadajgc racjonalnos¢ Odwotujgcego nalezy zatozy¢, ze
zaoferuje on wsparcie maksymalne na 84 miesigce. Biorgc pod uwage, ze Odwolujgcy wolatby zaoferowaé subskrypcje
(ktora zawiera w sobie zaréwno licencje jak i wsparcie) to nalezy zatozy¢, ze Odwotujgcy zaoferuje wsparcie na
maksymalny okres 84 miesiecy. Biorgc pod uwage 7-letni model subskrypcji to zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ,licencje udzielong na okres diuzszy niz pie¢ lat uwaza sie, po uptywie tego terminu, za
udzielong na czas nieoznaczony”. Skoro Odwotujgcy nie kwestionuje kryteriow oceny ofert, a chce zwiekszy¢ swoje
szanse na uzyskanie zamowienia, nie da sie wykluczy¢, ze zaoferuje 7-letnie wsparcie a wiec tym samym 7-letnig
subskrypcje Tak oferowana subskrypcja przeksztalci sie z mocy prawa w subskrypcje na czas nieoznaczony.

W kolejnej czeSci zamawiajacy odniost sie do poszczegolnych twierdzen Odwotujgcego kwestionujgc ich zasadno$é w
szczegolnosci w kontek$cie zgodnosci wymogéw przedmiotowych z zasadami zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy, jako podmiot ponoszacy peing odpowiedzialno$¢ za eksploatacje, utrzymanie oraz bezpieczenstwo
kluczowych dla finanséw publicznych systeméw objetych réwniez ninigjszym zamoéwieniem, jest uprawniony do
formutowania takich wymagan, ktére minimalizujg ryzyka operacyjne, finansowe i organizacyjpe w calym okresie
uzytkowania infrastruktury. Interes Zamawiajgcego w tym zakresie ma charakter nadrzedny wobec biezgcych interesow i
polityk biznesowych wykonawcdw i nie moze by¢ utozsamiany z obowigzkiem zapewnienia kazdemu potencjalnemu
wykonawcy mozliwosci osiggniecia maksymalnego zysku lub oferowania rozwigzan w preferowanym przez niego
modelu licencyjnym.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, Ze zasada uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznoéci akceptowania wszelkich
modeli sprzedazowych dostepnych na rynku, lecz zapewnienie realnej mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawcow
oferujgcych rozwigzania spetniajgce uzasadnione wymagania Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu warunek
dotyczacy licencjonowania zostat sformutowany w sposob jednolity, obiektywny i jednakowy dla wszystkich
wykonawcow, a jego celem nie jest ograniczenie konkurencji, lecz zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego w
perspektywie dtugoterminowej eksploataciji infrastruktury centrum danych.

Zamawiajgcy podkre$la, ze nie jest dopuszczalne odwracanie relacji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg w ten
sposob, aby to modele biznesowe dostepne na rynku determinowaly potrzeby Zamawiajgcego, a nie odwrotnie. Opis
przedmiotu zaméwienia musi wynikaé z realnych potrzeb Zamawiajgcego, a nie z oczekiwan podmiotow
zainteresowanych realizacjg zaméwienia. W przeciwnym razie Zamawiajgcy zostatby sprowadzony do roli biernego
odbiorcy narzuconych mu rozwigzan, co pozostawatoby w sprzecznosci z istotg systemu zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze sam fakt, iz okreSlony wymog ogranicza mozliwo$¢ zaoferowania tanszego
rozwigzania przez cze$¢ wykonawcow (zawsze kitérys wykonawca nie bedzie najtanszy czy to w czesci czy w catosci
zamébwienia), nie stanowi jeszcze naruszenia zasady konkurenciji.

Wymébg zastosowania licencji wieczystych stanowi $rodek zapobiegajacy powstaniu diugoterminowego uzaleznienia
licencyjnego, ktory zabezpiecza Zamawiajgcego przed ryzykiem ekonomicznym i operacyjnym zwigzanym z
przediuzaniem subskrypcji w krytycznym obszarze infrastruktury. W ocenie Zamawiajgcego jest to rozwigzanie
proporcjonalne, racjonalne i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia (ktorego kluczowym elementem nie jest
oprogramowanie ale przetgczniki) oraz odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za ciggto$¢ dziatania centrum danych.

Odwotujacy nie wykazat, aby istniaty inne, mniej restrykcyjne $rodki, ktére w poréwnywalnym stopniu eliminowatyby
ryzyko uzaleznienia licencyjnego i negocjacyjnego. Argumentacja Odwotujgcego ogranicza sie w istocie do wskazania
korzysci subskrypciji z perspektywy wykonawcdw, co nie moze stanowi¢ podstawy do uznania wymogu Zamawiajgcego
za nieproporcjonainy.



Zamawiajgcy podkresla, ze fakt dynamicznego rozwoju technologii nie oznacza automatycznej konieczno$ci wymiany
infrastruktury wraz z kazdg zmiang generacyjng lub zakonczeniem cyklu wsparcia producenta. Wymdg licenciji
wieczystych zostat wprowadzony wtasnie po to, aby Zamawiajgcy zachowat autonomie decyzyjng w zakresie momentu
modernizacji lub wymiany systemow, bez presji wynikajgcej z narzuconych modeli licencyjnych. Préba podwazenia tego
wymogu poprzez teze o ,iluzorycznosci” licencji wieczystych nie odnosi sie do istoty przedmiotu zamowienia i nie moze
skutecznie ogranicza¢ prawa Zamawiajgcego do samodzielnego ksztattowania polityki eksploatacyjnej wiasnej
infrastruktury.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze po zakonczeniu wsparcia Zamawiajgcy pozostaje ,pozbawiony wsparcia”, stanowi
uproszczenie, ktore pomija rzeczywiste mechanizmy rynkowe.

W konsekwencji Zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Odwotujgcego albowiem Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego. W niodst
oddalenie odwotania ze wskazaniem motywow.

Analiza odwotania, poczawszy od uzasadnienia interesu w jego wniesieniu, a na uzasadnieniu zarzutdbw skonczywszy
prowadzi do oczywistego wniosku, ze wylgcznym celem Odwoltujgcego jest dostosowanie treSci dokumentow
zamowienia do jego potrzeb i mozliwosci. Juz w pkt. 11.11 in fine Odwotujgcy wskazuje,ze (...) w przypadku utrzymania
dotychczasowych postanowien szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia, nie osiggnie przychodu i zysku na
poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej. Dalej, w pkt. V.21 odwotania mysl ta zostata rozwinieta.

Co charakterystyczne dla tej sprawy interes Odwotujgcego nie doznaje zadnego uszczerbku w tym sensie, ze moze on
zlozy¢ oferte spelniajgcg wymogi w zakresie licencjonowania oprogramowania. Z zadnej tezy zawartej w odwotaniu nie
wynika, ze zaskarzone postanowienia OPZ, czy PPU eliminujg Odwolujgcego z udziatu w Postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia ztozonej przez zamawiajgcego wraz oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia i warunki jego udzielenia, w tym
projektowane postanowienia umowy nie naruszyt bowiem ani przepiséw Pzp odnoszacych sie do zasad sporzgdzania
opisu przedmiotu zamoéwienia (art. 99 ust. 14 Pzp), ani tym bardziej zasad udzielania zamoéwien z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie do postepowania. Nalezy przypomniec, ze
celem udzielenia zamowienia publicznego jest zaspokojenie potrzeb spotecznych realizowanych przez okreslony
podmiot. Uzasadnione potrzeby majg zatem charakter prymarny w relacji do uczestnikdw rynku zainteresowanych
udzialem w realizacji zamoéwienia. Opis potrzeb zamawiajgcego musi przy tym byé dochowany z zachowaniem przede
wszystkim zasad zamowienh publicznych i przepisdw ustawy.

W Swietle dokonanych ustalen i ocen, orzeczono, jak w sentencji stwierdzajgc, ze w prowadzonym postepowaniu
zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa wskazanych przez odwotujgcego.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy.



