Sygn. akt: KIO 5521/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26.01.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron | Uczestnika w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 grudnia 2025 r. przez Odwotujgcego: ArtKom
Milejow Sp. z o0.0. z/ls w Milejowie(ul. Bukowa 12, 21020 Miejow) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Gmina Wolka (Jakubowice Murowane 8, 20258 Jakubowice Murowane),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z/s w Lubartowie(21-
100 Lubartéw, ul. Parkowa 6),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: Bank Millennium S.A. z/s w Warszawie(ul. Stanistawa Zaryna 2a, 02593 Warszawa) kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5521/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia
2025 r. przez wykonawce Art. Kom Milejéow Sp. z o0.0. z/s w Milejowie (Odwotujacy) w postepowaniuprowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPPprzez Zamawiajgcego: Gmina W olka.
Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
nieruchomos$ci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy Wolka przez okres 12 miesigcy (styczen 2026 - grudzien
2026)” Nr RI.271.21.2025, Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 632588-2025 opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 wrze$nia 2025 r.
Wykonawca podat: (...) zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez nieprawidtowy wybér oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., 21-100 Lubartoéw, ul. Parkowa 6 (dalej jako Wykonawca lub PGK Sp. z 0.0.) jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
IlLart. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez dokonanie wadliwej oceny wyjasnien,
w tym dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Wykonawce oraz poprzez niczym nieuzasadnione
przyjecie, ze argumenty przedstawione w piSmie ztozone przez Wykonawce wyjasniajg w sposob dostateczny, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska, co w konsekwencji skutkowato nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta
Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny podczas, gdy prawidtowa analiza tresci tego pisma w powigzaniu z
przediozonymi dokumentami w sposéb oczywisty wskazujg, ze Wykonawca w sposob ogdlnikowy, niepetny oraz
niewystarczajgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny;
llLart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez uznanie wyjasnien
Wykonawcy za wystarczajgce i rzetelne, pomimo faktu, iz w rzeczywistoSci wyjasnienia Wykonawcy sg
niewystarczajgce i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W konsekwencji wnosze o:
1.Uwzglednienie odwotania.
2.Nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;
2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty Wykonawcy;
3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.



3.Interes we wniesieniu odwotania:

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania (cze$¢ 1)
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami, jakie
naktada na niego ustawa, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym, Odwotujgcy
legitymuije sie interesem w ztozeniu

Odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp w prowadzonym postepowaniu, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w
sprawie zamédwienia publicznego oraz realizowania tego zamoéwienia. Mozna realnie zaklada¢, ze po poprawnym oraz
wnikliwym badaniu i ocenie ztozonych ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, Zamawiajacy dokona wyboru oferty
Odwolujgcego. W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwolujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z
utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajacego, ktére to zamowienie powinno zosta¢
udzielone Odwolujgcemu. W konsekwencji, Odwotujgcy moze nie uzyskaé zamowienia i w ten sposob nie osiggnac
zysku, ktéry planowat osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans). (...)

Do postepowania odwolawczego po stronie odwolawczego przystgpienie zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z/s w Lubartowie (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) wnoszac o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19.01. 2026 r.) podat (...) W zakresie przedstawionych
w odwotaniu zarzutéw wnosze o:
1.oddalenie odwotania,

2.(...).

Odwolujacy w pismie z dnia 23.01.2026 r. oswiadczyt (...) jako Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 5521/25,
niniefszym cofam w cafo$ci odwofanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowym postepowaniu. W
ZwWigzku z powyZzszym wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego. Jednoczesnie uprzejmie prosze o dokonanie
zwrotu naleznej czesci wpisu od odwofania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamdwieni publicznych.
(...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania. Zgodnie z art. 520
ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 23 stycznia
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. |Izba dodatkowo zauwaza, ze w my$| art. 520 ust.
2 Pzp: ,2 Cofniete odwofanie nie wywotuje skutkoéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa
Izby” . Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem
wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania, ktora to okoliczno$¢ jest
w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia
odwotania. Bada wylgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofnigcie
odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



