Sygn. akt: KIO 5515/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 08 grudnia 2025 r.

przez Odwolujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w todzi, MM SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Prokurature Okregowg w Bydgoszczy

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych przez Odwotujgcego w odwotaniu jako 1 i 3 i nakazuje:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

1.2.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym: (1) wezwanie wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — SECURITY EMPORIO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sg
k. z siedzibg w Poznaniu, EMPORIO Sp. z o.0z siedzibg w Poznaniu, do zfozenia wyjadnien w zakresie
zaoferowanej ceny w pozycji 11 formularza ofertowego na podstawie art. 224 ust. 1 PZP i (2) odrzucenie oferty
ztozonej przez Agencja Ochrony Osob i Mienia JAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP jako oferty z razgco niska cena.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza w czesciach rownych Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego i :

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

3.2zasgdza od Zamawiajgcego na Odwotujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset piecdziesigt ztotych
zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez
Odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca ~ ..o
Sygn. akt: KIO 5515/25

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy (dalej jako Zamawiajgcy)prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia

publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji pod nazwa: ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej mienia, budynkéw i

0s6b w obiektach Prokuratur okregu bydgoskiego i Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig”, znak postepowania:3006 —

7.261.6.2025 (dalej jako postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Ustawa PZP, ustawa). Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP/ 00505572 z dnia 30
pazdziernika 2025 r.

W dniu 08 grudnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — MAXUS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w £odzi, MM SERVICE SECURITY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzib
w todzi, MM SERVICE (dalej jako Odwotujacy, Konsorcjum) wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu oraz zaniechania czynnosci do ktérej Zamawiajgcy byt

obowigzany na podstawie ustawy t;.:



1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. K. Gotowskiego 6 (dalej jako Agencja, JAG, wykonawca JAG),
ktéra zawiera razgco niskg cene;

2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm w skifadzie: Security Emporio Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu przy ul. Czernichowskiej 28 — Lider Konsorcjum,
Emporio Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Czernichowskiej 28 — Uczestnik
Konsorcjum (dalej jako Security, Security Emporio);

3)ewentualnie zaniechania badania ceny oferty wykonawcy Security Emporio w zakresie zadania 11 (Ochrona Sadu
Rejonowego w Nakle nad Notecig), co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest razgco niska;

4)zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty JAG zawierajgcej razgco niska ceng, ktdéra powinna by¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)odnos$nie pkt I. 1) i 2 odwotania — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP;

2)odnosnie pkt |. 3) odwotania — ewentualne naruszenie art. 224 ust. 1 Ustawy PZP;

3)odnosnie pkt |. 4) odwotania — naruszenie art. 16 pkt 1 Ustawy PZP oraz art. 239 Ustawy PZP.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy JAG jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2)odrzucenia oferty wykonawcy JAG, kiéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3)odrzucenia oferty wykonawcy Security Emporio, kiéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4)ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu drugiego — wezwanie wykonawcy Security Emporio do przedstawienia
wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy PZP w zakresie zadania 11;

5)dokonania czynnosci wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

Odnoszac sie do interesu prawnego, Odwolujgcy wskazuje, ze na podstawie art. 505 PZP ma interes w uzyskaniu

zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw

PZP. Odwolujgcy podniést, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, jak réwniez jest

zainteresowany udzieleniem jemu tego zamoéwienia. W tym celu Odwolujgcy zlozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ). Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu

czynnosci, to oferta Odwotujacego posiada najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Z uwagi na

niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw JAG i Security Emporio, Odwolujgcy zostat

pozbawiony mozliwosci realizacji zaméwienia. W konsekwencji Odwolujgcy nie osiggnie zysku, ktory planowat przy

realizacji ustugi objetej postepowaniem. Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania na czynnoS¢ Zamawiajgcego

polegajgcg na zaniechaniu badania oferty Security Emporio w zakresie pozycji 11 pod katem razaco niskiej ceny,

Odwolujacy wskazat, ze gdyby okazato sie, ze oferta w tym zakresie zawiera razgco niskg cene, wowczas oferta

Konsorcjum winna zosta¢ odrzucona. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca JAG.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii,

ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej mienia, budynkéw i os6b w obiektach Prokuratur okregu

bydgoskiego i Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecig. Zamdwienie nie zostato podzielone na czesci.

Jak wynika z tre$ci Rozdziatu V SWZ zatytutowanego Opis przedmiotu zaméwienia:

3. Zamowienie dotyczy nastepujgcych obiektéw Zamawiajgcego:

3.1. Prokuratura Okregowa w Bydgoszczy ul. Stefana Okrzei 10 oraz Prokuratura Okregowa

wBydgoszczy, ul. Zamoyskiego 16;

3.2. Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz — Potnoc w Bydgoszczy, ul. Przyrzecze 2 — 4;

3.3. Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz — Potudnie w Bydgoszczy Dziat do spraw Wojskowych, ul. Farna 6;

3.4. Prokuratura Rejonowa w Swieciu n. Wistg ul. 10 Lutego 9, Swiecie;

3.5. Prokuratura Rejonowa w Tucholi ul. Swiecka 23, Tuchola;

3.6. Prokuratura Rejonowa w Szubinie, ul. Ogrodowa 14, Szubin;

3.7. Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Rejonowej w Szubinie z siedzibg w Zninie, ul. Spokojna 24, Znin;

3.8. Prokuratura Rejonowa w Mogilnie ul. Benedyktyriska 5, Mogilno;

3.9. Prokuratura Rejonowa w Inowroctawiu, Aleja Ratuszowa 23, Inowroctaw;



3.10. Prokuratura Rejonowa w Nakle nad Notecig ul. Sgdowa 1 — 3, Nakfo nad Notecig;
3.11. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig ul. Sgdowa 1 — 3, Nakfo nad Notecia.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zat. nr 1 do SWZ. Jak wynika z treSci wspomnianego
dokumentu, Zamawiajgcy w Rozdziale Il zawart wykaz budynkéw objetych przedmiotem zamoéwienia oraz sposéb ich
ochrony. Dla pozycji 10 i 11 Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania:
Prokuratura Rejonowa w Nakle nad Notecia, ul. Sagdowa 1- 3
ePosterunek staty
eJednoosobowy
eGodziny petnienia dyZuru: od poniedziatku do pigtku od godz. 7:00-16:00
Dyzur interwencyjny w ilosci 10 godzin na caly okres obowigzywania umowy. Zamawajgcy wykorzysta dyzur jako
zwiekszenie godzin ochrony wedfug doraznych potrzeb. Poprzez ,dyzur interwencyjny” Zamawiajgcy rozumie zwiekszenie
liczby godzin ochrony dla obiektu, bgdZ ustanowienie dyzuru winny dzien niz wskazany w Zatgczniku nr 1 do umowy (np.
sobota).
Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia, ul. Sqdowa 1- 3
eWejscie gtdwne do Sgdu Rejonowego oraz wejscie od strony parkingu (wejscie wewnetrzne)
ePosterunek ruchomy
eDwuosobowy
ePracownicy kwalifikowani, bez statusu osoby niepetnosprawnej
eGodziny petnienia dyzuru: dwie osoby sprawujg dyzur 24 godziny / 7 dni w tygodniu (po zakonczeniu godzin
urzedowania Sgdu obstuga systemu monitoringu i obchody w budynku Sgdu Rejonowego w Nakle).
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVI SWZ:
1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie kryterium najnizszej ceny — waga kryterium
wynosita bedzie 100%. Oferta z najnizszg ceng otrzyma 100 pkt. Pozostafe proporcjonalnie mniej.
2.Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta z najnizszg cena.
W dniu 07 listopada 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. W postepowaniu zostato ztozonych
szes¢ ofert, zgodnie z ponizszym zestawieniem:
1)Lider konsorcjum: HOLDING HUNTERS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Bukowska 114, 62 — 06
Grodzisk Wielkopolski NIP: PL 9950254487
Czlonek konsorcjum: Blue Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k, Al. Jerozolimskie 151/4U, 02 — 326
Warszawa
Czlonek konsorcjum: Green Hunters spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k, Al. Jerozolimskie 151/4U, 02 —
326 Warszawa
Czionek konsorcjum: Hunters Ochrona Plus sp. z o. 0., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02 — 326 Warszawa
Czlonek konsorcjum: Hunman Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k, Al. Jerozolimskie 151/4U, 02 —
326 Warszawa
Czlonek konsorcjum: Hunters 24 spdtka z ograniczong odpowiedzialno$ciag sp.k, Al. Jerozolimskie 151/4U, 02 — 326
Warszawa
Czlonek konsorcjum: Hunters Monitoring sp. z o. 0., Bukowska 114, 62 — 065 Grodzisk WIkp.
Cena — 2 290 165,18 — warto$¢ zamédwienia podstawowego PLN:
2)Lider konsorcjum: SECURITY EMPORIO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., ul. Czernichowska 28, 61
334 Poznan NIP: PL 7822843082, Cztonek konsorcjum: EMPORIO SP. Z O. O., ul. Czernichowska 28, 61 — 33
Poznan
Cena — 2 267 347,93 — warto$¢ zamédwienia podstawowego PLN;
3)AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA JAG SP. Z 0. O., K. GOTOWSKIEGO 6, 85 — 030 BYDGOSZCZ, N
9671232937
Cena — 2 104 334,43 — wartos¢ zamowienia podstawowego PLN;
4)Lider konsorcjum: Agencja Ochrony ARGUS Sp. z o. 0., ul. Pitsudskiego 16b/5, 96 — 500 Sochaczew, NIP: Pl
8371635895
Cztonek konsorcjum: Agencja Ochrony ARGUS Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 16b/5, 96 — 500 Sochaczew
Cena -2 177 155,60 — wartos¢ zamowienia podstawowego PLN;
5)Lider konsorcjum: MAXUS Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 64/66N, 93 — 408 £6dz NIP: PL 7292701893
Cztonek konsorcjum: MM SERVICE SECURITY SP. Z0.0., 3 MAJA 64/66N, 93 — 408 tODZ
Czlonek konsorcjum: MM SERVICE MONITORING SP. Z 0.0., TRYBUNALSKA 21, 95 — 080 KRUSZOW
Cena -2 288 017,71 —warto$¢ zamowienia podstawowego PLN;
6)Lider konsorcjum: AGENCJA OCHRONY OSOB | MIENIA DOGMAT Sp. z 0.0., ul. Wiliama Heerleina Lindleya 16, 0



013 Warszawa, NIP: PL 7010302597
Cztonek konsorcjum: BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o. 0., Brzozowa, 5, 82 — 300 Elblag
Cztonek konsorcjum: D&S DOGMAT Sp. z o. 0., Domaniewska 47/10, 02 — 672 Warszawa
Cztonek konsorcjum: Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. 0., Brzozowa, 5, 82 — 300 Elblag
Cena — 2 483 887,19 — warto$¢ zamowienia podstawowego PLN.
Zamawiajgcy w dniu 20 listopada 2025 r. skierowat do Security Emporio wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Zgodnie z tre$cig wezwania: ,Warto§¢ Panstwa ztozonej oferty w pozyciji 10 Prokuratura Rejonowa w Nakle nad Notecig
jest nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek vat ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert.”. Zamawiajgcy wezwat wspomnianego wykonawce do ztozenia
wyjasnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych oferty w
terminie okreslonym w wezwaniu.
W tym samym dniu Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny do wykonawcy JAG. Jak
wynika z tresci wezwania: ,Wartos§¢ Panstwa ziozonej oferty w pozycji 11 Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig jest nizsza
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.”. Zamawiajgcy wezwat wspomnianego wykonawce do
zlozenia wyjasnienia oraz dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych
oferty w terminie okre$lonym w wezwaniu.
W terminie wskazanym przez Zamawiajgcego wykonawca JAG i Security ztozyli wyjasnienia.
Kolejno, w dniu 02 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Na podstawie
kryterium oceny ofert okre$lonych w SWZ za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce JAG.
Na drugim miejscu uplasowata sie oferta wykonawcy Security Emporio. Oferta zlozona przez Odwotujgcego zajela
trzecie miejsce w rankingu.
Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na
odwolanie, a takze wyrazone przez Odwolujgcego ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba dziatajgc na podstawie art. 526 ust. 4 PZP postanowita uwzgledni¢ opozycje Odwotujgcego, co do przystgpienia JAG
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba stwierdzita brak skutecznosci zgloszonego
przystapienia wykonawcy JAG w tej sprawie. Agencja w zgtoszeniu przystgpienia nie wykazata interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Niespetnienie jednej z przestanek przystgpienia do
postepowania odwotawczego skutkowato niemoznoscig uczestnictwa wykonawcy JAG w postgpowaniu odwotawczym w
charakterze przystepujgcego.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,
oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia
ktéregokolwiek z dowodoéw z dokumentdw na podstawie
art. 541 PZP.
Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutébw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 224 PZP:
1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.
2.W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:



1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$é
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Art. 224 ust. 6 PZP: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Zarzut 1
Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ zatytutowanym Sposob obliczenia ceny — Cena podana przez Wykonawce w formularzu
ofertowym musi by¢ catkowitg ceng okreslong w SWZ za wykonanie zaméwienia, z podziatem na poszczegolne obiekty
Zamawiajgcego. Suma warto$ci poszczegolnych pozycji bedzie stanowi¢ warto$¢ brutto oferty (ust. 2). W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze wylgcznym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena — Rozdziat XVI SWZ ust. 1i 2. Z
przytoczonych postanowien SWZ wynika, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu kalkulujgc cene oferty
zobowigzani sg uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Specyfika przedmiotowego
postepowania powoduje, ze istotnym elementem ceny kazdej oferty jest wynagrodzenie personelu wykonawcy, ktory
bedzie wykonywac przedmiot zamdwienia. Majac na wzgledzie, ze koszty wynagrodzenia, to koszty jakie wykonawca
ponosi przez caly okres realizacji zamoéwienia, to okoliczno$¢ ta powinna zostaé uwzgledniona przez wykonawce w
kalkulaciji jego ceny na poziomie, ktory odzwierciedla rzeczywiste koszty wynagrodzen w tym czasie tj. od dnia 01
stycznia 2026 r. do dnia 30 listopada 2026 r. Wykonawca JAG powinien oszacowaé¢ wynagrodzenie personelu
przeznaczonego do realizacji zamowienia w sposob realny i uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci, jakie byly jemu
znane, w tym wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. lzba wskazuje, ze obowigzek kalkulowania przez
wykonawce kosztow pracy w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace wprost wynika z tresci
art. 224 ust. 3 pkt 4 PZP. Jak wynika z treSci przywotanego przepisu, wartos¢ kosztow pracy nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze termin skifadania ofert w postepowaniu uptywat w dniu 07 listopada 2025 r. — Rozdziat XII
ust. 5 SWZ. Z kolei wezwanie skierowane do Agencji do wyjasnienia razgco niskiej ceny zostalo wystosowane do tego
wykonawcy w dniu 20 listopada 2025 r. Tymczasem jak wynika z tresci Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11
wrzeSnia 2025 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r.:
§ 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4806 zt.
§ 2. Od dnia 1 stycznia 2026 r. ustala sie minimalng stawke godzinowa w wysokosci 31,40 zt.
Wykonawca kalkulujgc ceng oferty zobowigzany jest wzig¢ pod uwage wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ktéra obowigzywaé bedzie w dacie realizacji zamdéwienia, z zastrzezeniem, ze
wysoko$ci te sg znane na dzien skiladania ofert. Majgc na wzgledzie, ze w postepowaniu termin sktadania ofert zostat
wyznaczony na dzien 07 listopada 2025 r., przyjgé nalezy, ze wykonawcy JAG znana byta zarowno wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace, jak rbwniez minimalnej stawki godzinowej obowigzujgcej od dnia 01 stycznia 2026
r. To, ze Agencja nie uwzglednita prawidtowej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w swojej kalkulacji ceny
oznacza, ze wykonawca JAG nie skalkulowat oferty w sposéb rzetelny i z uwzglednieniem wszystkich wymaganych
okolicznosci. Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej cent lub kosztu spoczywa na wykonawcy — JAG w
tej sprawie. Zdaniem Izby Agencja w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie uwzgledniajgc w swojej cenie oferty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od dnia 02 stycznia 2026 r. potwierdzita, ze zaoferowana przez
nig cena nosi znamiona razgco niskiej. Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy JAG na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
Zarzut 2
Okolicznoscig bezsporng jest, ze Security do realizacji przedmiotu zamowienia (poz.10) zatrudni pracownikow
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym ze schorzeniem szczegdlnym. Kwota 2.585,00 zt wynika z treSci
wyjasnien ztozonych przez Emporio, jak rowniez z argumentaciji zawartej przez Konsorcjum w odwotaniu.
W dalszej czeSci odwotania Odwotujgcy podnosi, ze Security nie wskazat sposobu kalkulaciji kosztow absencji urlopowe;j



pracownikbw. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze skierowane przez Zamawiajgcego do Emporio wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny w istocie determinuje tre$¢ skfadanych przez wykonawce wyjasnien. Zamawiajgcy
dokonuje oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien przez pryzmat tresci skierowanego do wykonawcy wezwania. W
Swietle wystosowanego przez Zamawiajgcego do Emporio wezwania, Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy ztozenia
wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny/kosztow/istotnych czesci sktadowych jego oferty.

W ocenie Izby skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy Security wezwanie byto zbyt ogolne, aby wykonawca na
jego podstawie mogt powzig¢ wiedze jakie aspekty kalkulacji ceny w rzeczywistoSci interesujg Zamawiajgcego. Skoro
Zamawiajgcy w treSci wezwania nie zgdat przedstawienia przez Emporio sposobu kalkulacji kosztéw absenciji urlopowe;j
pracownika, to nie sposdb wymagac¢, aby Security ztozylo wyjasnienia w tym zakresie. Zlozone przez wykonawce
Security wyjasnienia oraz zatgczone dowody potwierdzity, ze zaoferowana przez niego cena jest realna i gwarantuje
rzetelne wykonanie zamowienia. Tym samym brak byto podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Zarzut 3

Izba za zasadny uznata zarzut ewentualny naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 PZP — zaniechanie badania
ceny oferty Emporio w ramach pozycji 11 w formularzu ofertowym. Przedstawiona przez Konsorcjum w odwotaniu
kalkulacja kosztow realizacji ustugi sporzgdzona zostata w oparciu o kwote wskazang w formularzu ofertowym
wykonawcy Emporio. Konsorcjum w swojej kalkulacji wskazato elementy kosztotworcze, ktére majg wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny w tym m.in. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za prace w godzinach nocnych, koszt Swiadczenia
urlopowego, koszt 1 roboczogodziny. Przytoczone przez Odwolujgcego okolicznosci majg wplyw na cene oferty.
Sporzgdzona przez Konsorcjum kalkulacja poddaje pod watpliwos¢ prawidlowo$¢ ceny zaoferowanej przez Emporio dla
pozyciji 11 w formularzu ofertowym.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wykonawca Security nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny w
ramach ww. pozycji formularza ofertowego. Dlatego tez w ocenie Izby w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez
Emporio dla pozycji Sagd Rejonowy w Nakle nad Notecig zaistnialy podstawy do wezwania tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie elementéw ceny majagcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zarzut 4

Uwzglednienie zarzutu 4 bytoby konsekwencjg uwzglednienia przez Izbe fgcznie zarzutow 1 i 2. Z uwagi na to, ze Izba
uwzglednita zarzut 1 i zarzut 3 (zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 2), to zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony juz
ze wzgledu na samg konstrukcje odwotania. Ponadto, Izba podkre$la, Zze nie lezy w jej kognicji dokonywanie oceny
zdarzenia o charakterze przysztym i niepewnym (wrecz hipotetycznym), a tak nalezatoby oceni¢ zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego. Tylko Zamawiajacy jest uprawniony

do dokonania oceny oferty wykonawcy w postgpowaniu skutkujgcej jej wyborem. Izba

w granicach wynikajgcych z art. 565 PZP ocenia wiec czynno$ci Zamawiajgcego, ale nie jest organem uprawnionym do
dokonywania za zamawiajgcego oceny ofert w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca @ ..o



