Sygn. akt: KIO 5506/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 grudnia 2025 r.
przez wykonawce Team Systems sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Porty Lotnicze S.A w Warszawie
na serwis i konserwacje systemow wehodzgcych w skfad zintegrowanego systemu bezpieczenstwa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy T4B sp. z o.0.
w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Saportia sp. z o0.0.
w Radomiu

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Team Systems sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Team Systems sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........coceveeieennens

Sygn. akt: KIO 5506/25
Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze S.A. w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest serwis i konserwacja
systemdw wchodzgcych w sktad zintegrowanego systemu bezpieczenstwa.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 czerwca 2025 r.,
Dz.U. S: 114/2025, nr 389967-2025.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 8 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,1zbg”, wnidst odwotanie wykonawca Team Systems sp. z 0.0. w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w
czesci 2 i 3 postepowania jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego w czesciach 2 i 3 postepowania,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca T4B sp. z 0.0. w
Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pi$mie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Saportia sp. z 0.0. w
Radomiu. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania. W pisSmie i w trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcoéw na ww. wezwania, raporty z aukcji, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 2 i
3 postepowania, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwolujagcego w czesci 2 i 3 postepowania, zataczniki do
pism procesowych stron i uczestnikéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty



ztozone przez strony i uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac¢ wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamdwienia jest serwis i konserwacja systeméw wchodzacych w sktad zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa.
Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.
lll. Opis przedmiotu zamoéwienia
1. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest Serwis i Konserwacja Systemow wchodzgcych w sktad Zintegrowanego
Sytemu Bezpieczeristwa Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia znajdujg sie w Projektowanych Postanowieniach
Umowy, stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ.
4. Zamawiajgcy udzieli zamdwienia w podziale na czesci.



4.1.
Czesc 1 - Serwis i Konserwacja Systemu Kontroli Dostepu (Siemens), Systemu Sygnalizacji Wtamania i Napadt
(Siemens), Systemu Integrujgcego (Siemens) w budynku Terminala A / Strefa CDE oraz budynkach i obiektach
oddalonych.
4.2
Czes¢ 2 — Serwis i Konserwacja Systemu Kontroli Dostepu (Nedap), Systemu Sygnalizacji Wtamania i Napadt
(Nedap) wbudynku Terminala A / Strefa AB oraz budynkach i obiektach oddalonych.
4.3.
Czesc¢ 3 — Serwis i Konserwacja Systemu Telewizji Dozorowej IP (Avigilion), Systemu Telewizji Dozorowej (Analogowej)
oraz Systemu Integrujgcego ZSB (Gemos) w budynku Terminala A / Strefa AB, CDE oraz budynkach i obiektach
oddalonych.
(por. SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynely nastepujgce oferty w zakresie
zadania nr 2:
a)odwolujgcego z ceng brutto 1 930 093,86 zt,
b)wykonawcy T4B sp. z 0.0. z ceng brutto 563 998,05 zt,
c)wykonawcy Atrem S.A. z ceng brutto 1 998 800,18 zt,
d)wykonawcy Saportia sp. z 0.0. z ceng brutto 2 325 146,98 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze na sfinansowanie zaméwienia w zakresie zadania nr 2 zamawiajgcy przeznaczyt kwote 3 511 946,43
zt brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skladania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty w zakresie
zadania nr 3:
a)odwolujgcego z ceng brutto 2 570 144,04 zt,
b)wykonawcy T4B sp. z 0.0. z ceng brutto 1 027 928,22 zt,
c)wykonawcy Atrem S.A. z ceng brutto 2 205 369,73 zt,
d)wykonawcy Saportia sp. z 0.0. z ceng brutto 4 382 613,00 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamdwienia w zakresie zadania nr 3 zamawiajgcy przeznaczyt kwote 6 633 129,24
zt brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 28 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w zakresie zadania nr 2.
W wyniku aukcji zostaty ztozone nastepujgce oferty w zakresie zadania nr 2:
a)odwolujgcego z ceng brutto 687 380,00 zt,
b)wykonawcy T4B sp. z 0.0. z ceng brutto 690 000,00 zt,
c)wykonawcy Atrem S.A. z ceng brutto 1 798 800,18z,
d)wykonawcy Saportia sp. z 0.0. z ceng brutto 2 325 061,81zt
(raport z przebiegu aukcji w zakresie zadania nr 2)
Kolejno ustalono, ze pismem z 28 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjadniern w zakresie ceny odnosnie zadania nr 3. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.
W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, Zze warto$¢ Panstwa oferty w czesci 3 wynosi 2 570 144,04 PLN
brutto i jest nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonego o podatek od towaréw i ustug. W
zwigzku z tym, iz Zamawajgcy nie dysponuje informacjami wskazujgcymi, Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia, stosownie do dyspozycji art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, Zamawiajgcy wzywa
do udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci dokumentu/dokumentow,
Z ktérego/ych Zamawiajgcy bedzie mogt w jednoznaczny i nie budzgcy watplinosci sposob wywnioskowac, iz oferowana
ustuga zostanie zrealizowana w sposob nalezyty i z dochowaniem wszelkiej starannosci, z uwzglednieniem ztoZzonosci i
wymagan Zamawajgcego opisanych w SWZ, a w szczegdlno$ci w zakresie:
1) kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
2) ustalonych cen ustug oraz wszelkich innych kosztdéw, ktdre wptynely na zaoferowang przez Panstwa cene ofertowg,
3) ewentualnych oszczedno$ci badzZ strategii, ktére umoZlivity zaproponowanie takiej oferty;
4) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
5) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow realizacji ustug;



6) oryginalno$ci oferowanych ustug;

7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

8) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

9) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;

10) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

11) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wymienione wyzej elementy cenotworcze sg elementami przyktadowymi. Wykonawca powinien wskaza¢ w
wyjasnieniach wszystkie czynniki cenotworcze, wtym te wskazane powyZej, ktore uwzglednit przy sporzadzeniu oferty na
takim poziomie cenowym.

Ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powotfuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegdlnie korzystnych warunkow, ktdre wplynely na sposob ksztattowania ceny.

W przypadku braku dofgczenia do wyjasnier stosownych dowodow, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZenia wyjaSnie w tym zakresie uprawdopodabniajgcych okolicznos¢ uniemoZliiajgcg ich
ztoZenia.

Zamawiajgcy informuje, ze:

1) Sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie;

2) Tres$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci ztoZzonej oferty;

3) Wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wskazywac, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, {j. jest to
cena realna, skalkulowana w sposob rzetelny i nie zagraZa realizacji zamdwienia.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ziozyt wyjasnienia z 10 wrzesnia 2025 r. w
zakresie czesci nr 3. Wyjasnienia te zostaty opatrzone zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 wrze$nia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny odno$nie zadania nr 2. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, Ze warto$¢ Paristwa oferty po aukcji wczesci 2 wynosi 687 380,00 PLN
brutto i jest nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonego o podatek od towaréw i ustug. W
zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami wskazujgcymi, Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, stosownie do dyspozycji art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, Zamawiajgcy wzywa
do udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnos$ci dokumentu/dokumentow,
z ktérego/ych Zamawiajgcy bedzie mdgt w jednoznaczny i nie budzacy watplinosci sposob wywnioskowac, iz oferowana
ustuga zostanie zrealizowana w sposob nalezyty i z dochowaniem wszelkiej staranno$ci, z uwzglednieniem ztoZonosci i
wymagan Zamawiajgcego opisanych w SWZ, a w szczegdino$ci w zakresie:

1) kalkulacji kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
2) ustalonych cen ustug oraz wszelkich innych kosztéw, ktére wptynety na zaoferowang przez Panstwa cene ofertowg,
3) ewentualnych oszczednosci bgdz strategii, ktére umoZlivity zaproponowanie takiej oferty;
4) zarzgdzania procesem produkcji, $Swiadczonych ustug;
5) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw realizacji ustug;
6) oryginalno$ci oferowanych ustug;
7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
8) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
9) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
10) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
11) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Wymienione wyzej elementy cenotwdrcze sg elementami przyktadowymi. Wykonawca powinien wskaza¢ w



wyjasnieniach wszystkie czynniki cenotworcze, wtym te wskazane powyZej, ktore uwzglednit przy sporzadzeniu oferty na
takim poziomie cenowym.

Ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprzec¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych
szczegolnie korzystnych warunkow, ktdre wptynely na sposob ksztattowania ceny.

W przypadku braku dofgczenia do wyjasnier stosownych dowodow, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZzenia wyjasnierr w tym zakresie uprawdopodabniajgcych okoliczno$¢ uniemoZlimiajgcq ich
zfoZenia.

Zamawiajgcy informuje, ze:

1) Sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmienic¢ ceny zaoferowanej w ofercie;

2) Tres¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci ztoZzonej oferty;

3) Wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wskazywac, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, {j. jest to
cena realna, skalkulowana w sposob rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujgcy ztozyt 26 wrzesnia 2025 r. wyjasnienia w

zakresie czesci nr 2. Wyjasnienia te zostaly opatrzone zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 23 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w zakresie zadania nr 3.
W wyniku aukcji zostaty ztozone nastepujgce oferty w zakresie zadania nr 3:
a)odwolujgcego z ceng brutto 1 931 800,00z4,
b)wykonawcy T4B sp. z 0.0. z ceng brutto 4 020 000,00z4,
c)wykonawcy Atrem S.A. z ceng brutto 1 600 000,00 zt,
d)wykonawcy Saportia sp. z 0.0. z ceng brutto 4 382 613,00 zt.
(por. raport z przebiegu aukcji w zakresie zadania nr 3, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 14 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 Pzp
wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych elementéow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny odno$nie zadania nr 3. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, Ze warto$¢ Panstwa oferty po aukcji w czeSci 3 wynosi 1 931
800,00 PLN brutto i jest nizsza o ponad 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonego o podatek od towarow i
ustug. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie dysponuje informacjami wskazujgcymi, Ze rozbieznos$c¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, stosownie do dyspozycji art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, Zamawiajgcy wzywa
do udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdino$ci dokumentu/dokumentow,
Z ktérego/ych Zamawiajgcy bedzie mdgt w jednoznaczny i nie budzacy watplinosci sposob wywnioskowac, iz oferowana
ustuga zostanie zrealizowana w sposob nalezyty i z dochowaniem wszelkiej staranno$ci, z uwzglednieniem ztoZonos$ci i
wymagan Zamawiajgcego opisanych w SWZ, a w szczegdino$ci w zakresie:

1) kalkulacji kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia,

2) ustalonych cen ustug oraz wszelkich innych kosztéw, ktére wptynety na zaoferowang przez Panstwa cene ofertowg,

3) ewentualnych oszczednosci bgdz strategii, ktére umoZlivity zaproponowanie takiej oferty;

4) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

5) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw realizacji ustug;

6) oryginalnosci oferowanych ustug;

7) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

8) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

9) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

10) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

11) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wymienione wyzej elementy cenotworcze sgq elementami przyktadowymi. Wykonawca powinien wskaza¢ w
wyjasnieniach wszystkie czynniki cenotworcze, wtym te wskazane powyzej, ktore uwzglednit przy sporzgdzeniu oferty na
takim poziomie cenowym.

Zfozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych



szczegolnie korzystnych warunkow, ktdre wptynety na sposob ksztaftowania ceny.

W przypadku braku dofgczenia do wyjasnier stosownych dowodow, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZzenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodabniajgcych okoliczno$¢ uniemoZlimiajgcq ich
zfoZenia.

Zamawiajgcy informuje, ze:

1) Sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmienic¢ ceny zaoferowanej w ofercie;

2) Tres¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac tresci ztoZzonej oferty;

3) Wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wskazywac, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, {j. jest to
cena realna, skalkulowana w sposob rzetelny i nie zagraza realizacji zamowienia.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z 19 pazdziernika 2025 r.
Wyjasnienia te zostaty opatrzone zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 14 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 Pzp
wezwat odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych elementow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny odno$nie zadania nr 2. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy po analizie wyjasnien razgco niskiej ceny wczes$ci 2 postepowania, zwraca sie z prosbg o dodatkowe

wyjasnienia dotyczgce ponizszych kwestii:
1) Szczegdtowego uzasadnienia przyjetego czasu pracy (1 730 x 4 = 6920 roboczogodzin) dla przegladéw Systemu
Kontroli Dostepu i Systemu Sygnalizacji Wtamania i Napadu. W przedstawionym wyliczeniu rbh uwzgledniony zostat czas
na wykonanie czynnos$ci, gdy pracownik znajduje sie przy urzadzeniu lub systemie. Przyjete zatoZenie nie obejmuje
dodatkowego czasu wymaganego na przemieszczenie sie po obiekcie oraz czasu uzgodnien dostepow do tych
pomieszczen.

Ponadto prosze o wskazanie ile oséb zostanie skierowane i zaangaZzowane do realizacji przedmiotowego
zamowlenia ,z uwzglednieniem powyZszych czynnikOw wplywajgcych na rzeczywisty czas wykonania prac.

2) Wskazania w wyjasnieniu pozycji uwzgledniajgcej koszty z tytutu Warunkdw Realizacji Umowy w § 2 ust. 2) ppkt 2.
Jyposazone we Wasne Srodki transportu, narzedzia, $rodki techniczne, odpowiednig aparature kontrolno-pomiarowg oraz
typowe zespoly i podzespoty, itp.”

3) Wskazania udziatu czasu pracy dziatu technicznego na poziomie 5% czasu przeglgdow. Jakie czynniki byty brane pod
uwage przy wyliczeniach, dlaczego tak niski procent zostat przyjety. Jednoczesnie prosze o wyjasnienie w jaki sposob
przeglady i remonty zostang wykonane w sposob efektywny i jakoSciowy przez pracownikéw wykonujgcych prace
Jownolegle” z innymi zadaniami / projektami.

4) Szczegdfowego uzasadnienia, w ktorej pozycji zostaty umieszczone koszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem,
dokumentacjg, koordynacjg dziatan oraz innymi aspektami administracyjnymi.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwolujacy ztozyt wyjasnienia uzupetniajgce z 17
pazdziernika 2025 r. Wyjasnienia te zostaty opatrzone zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 27 listopada 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego Saportia sp. z 0.0. w Radomiu w zakresie czesci nr 2. W tym
samym dniu zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci nr 2 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.09.2025 roku wezwat Wykonawce, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 do
ztoZenia szczegotowych wyjasnien, wraz z dowodami, co do kalkulacji ceny, wtym m.in. kalkulacji kosztéw zwigzanych z
realizacja zamdwienia, ustalonych cen ustug oraz wszelkich innych kosztéw ktore wplynety na zaoferowang cene
ofertowg, ewentualnych oszczednosci badZz strategii, ktére umoZlimity zaproponowanie takiej oferty, zgodnosSci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Zamawiajgcy w piSmie zaznaczyt, ze powyzsze
elementy cenotworcze sg elementami przyktadowymi. Wykonawca powinien wskazac w wyjasnieniach wszystkie czynniki
cenotworcze, w tym te wskazane powyzZej, ktére uwzglednit przy sporzgadzeniu oferty na takim poziomie cenowym.
Wykonawca w terminie nadestat odpowiedZ z ogdlnym opisem organizacji pracy i deklaracjg ,do$wiadczenia” oraz
Lefektywnosci narzedzi’, jednak bez przedstawienia wiarygodnych i weryfikowalnych dowodoéw potwierdzajgcych realnosc¢
zaoferowanej ceny.



Po szczegotowym przeanalizowaniu ztozonych przez Wykonawce wyjasnienn razgco niskiej ceny wraz ze
ztoZonymi dokumentami, Zamawiajgcy stwierdzit, iz:

Wykonawca swojg kalkulacje opart o szacunkowe wyliczenia, nie potwierdzajgc dowodami, Zze w kalkulacji
uwzglednione zostaly wszystkie koszty zwigzane z realizacjig Umowy. Przedstawione wyjasnienia nie zostaty nalezycie
uzasadnione i nie odzwierciedlajg w petni zakresu prac objetych zamdwieniem.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca pomingt takze uwzglednienie konieczno$ci kosztu roboczogodzin dla
dyzuru pracownika w dniach poniedziatek-pigtek w godzinach 16:00-8:00, oraz kosztu roboczogodzin dyzuru pracownika w
dniach pigtek godzina 16:00 do poniedziatku godzina 8:00. Zgodnie z Wymaganiami Zamawajgcego wskazanymi w
dokumentacji SWZ zatgcznik nr 3 § 2 ust. 1 pkt 2b oraz 2 ust. 5, zgtoszenia Awarii bedg przyjmowane przez Wykonawce
24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku z reakcjg w czasie 4 h. Tym samym Wykonawca nie udowodnit
Zamawiajgcemu, Zze uwzglednit w cenie oferfowej wykonanie zamdwienia w peinym zakresie wymaganym dokumentami
zamdwienia oraz ze wkalkulowat wszystkie wymagane koszty.

Wykonawca nie wykazat rowniez, jakie konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, ktore towarzyszy¢ bedg
realizacji zamdwienia, wplynety na mozliwos¢ zaoferowania przez Wykonawce obnizonej ceny za wykonanie zamdwienia.
Za okoliczno$ci takie nie mozna bowiem uznac twierdzern wykonawcy o jego zaangazowaniu w realizacje innych projektéw
wtym modernizacje SKD Nedap i przyjecie zafozen, ze udziat czasu pracy dziatu technicznego na poziomie 5% czasu
przeglagdow jest wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia, réwniez nie uzasadniajg zaoferowanej przezen ceny.
A wrecz budzi obawy Zamawiajgcego o wlascing realizacje obu projektow.

Wykonawca nie przedstawit rzetelnej kalkulacji osobogodzin przypisanych do poszczegdlnych przegladéw: Brak
Jest przejrzystego bilansu naktaddw pracy, ktory pozwalatby ocenic¢ adekwatno$¢ zaangazowania prac do zakresu
przeglgdéw. Odnoszac sie do kalkulacji kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia Wykonawca opart swojg kalkulacje o
zZnacznie zanizong szacunkowg ilo$¢ roboczogodzin (co przektada sie na wymiar zaangazowania Wykonawcy w
wykonanie prac dla danego przegladu).

W zwigzku z watplinvo$ciami dot. kalkulacji ilosci etatow, Zamawiajgcy pismem z dnia 14.10.2025 r. wezwat
Wykonawce do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym wskazania liczby etatow przewidzianych do realizacji
Zamowenia.

Wykonawca w przedstawionej odpowiedzi wskazat, iz zamierza skierowa¢ do realizacji wv. zadania trzy osoby oraz
Jjedng osobe rezerwowg na wypadek przypadkow losowych. Przedstawiona ilo$¢ etatow potwierdza, iz kalkulacja nie
uwzglednia, ani nie odnosi sie do rzeczywistych naktaddw pracy.

W okresie jednego przegladu (6 miesiecy) na jeden etat przypada Srednio 1000 rh. Zaktadajgc zaangazowanie 3
etatow daje to sume 3000 rh. W wyliczeniach przedstawionych przez Wykonawce ilo$¢ roboczogodzin jednego przegladu
(6 miesiecy) wynosi 1730 rh, co stanowi znaczgce niedoszacowanie niezbednych naktadow pracy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Tym samym ziozone przez Wykonawce wyjasnienia i przygotowana kalkulacja nie oddaje faktycznego
ZaangaZowania 0sob i pracy.

W zwigzku z tym, Ze to na Wykonawcy cigzy odpowiedzialno$¢ za udowodnienie Zamawiajgcemu prawidfowosci
skalkulowania oferty, Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nienaleZycie przedstawit sposob kalkulacji oferty i tym samym
nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego dotyczgce czesci nr 2, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 27 listopada 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego T4B sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie czesci nr 3. W tym
samym dniu zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zakresie czesci nr 3 na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawigjgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pismem z dnia 18.09.2025 roku wezwat Wykonawce, do
ztoZenia szczegotowych wyjasnien, wraz z dowodami, co do kalkulacji ceny, wtym m.in. kalkulacji kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, ustalonych cen ustug oraz wszelkich innych kosztéw ktére wplynety na zaoferowang cene
ofertonwg, ewentualnych oszczednosci badz strategii, ktére umoZlimity zaproponowanie takiej oferty, zgodnosSci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Zamawiajgcy w piSmie zaznaczyt, ze powyzsze
elementy cenotwdrcze sg elementami przyktadowymi. Wykonawca powinien wskazac w wyjasnieniach wszystkie czynniki
cenotworcze, w tym te wskazane powyzej, ktére uwzglednit przy sporzgdzeniu oferty na takim poziomie cenowym.
Wykonawca w terminie nadestfat odpowiedZ z ogdlnym opisem organizacji pracy i deklaracjg ,do$wiadczenia” oraz



Lefektywnosci narzedzi’, jednak bez przedstawienia wiarygodnych i weryfikowalnych dowoddw potwierdzajgcych realnosé
zaoferowanej ceny.

Po szczegotowym przeanalizowaniu ztozonych przez Wykonawce wyjasnienn razgco niskiej ceny wraz ze
ztoZonymi dokumentami, Zamawiajgcy stwierdzit, iz:

Wykonawca swojg kalkulacje opart o szacunkowe wyliczenia, nie potwierdzajgc dowodami, Zze w kalkulacji
uwzglednione zostaly wszystkie koszty zwigzane z realizacjia Umowy. Przedstawione wyjasnienia nie zostaty nalezycie
uzasadnione i nie odzwierciedlajg w petni zakresu prac objetych zamodwieniem.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg bfedy dotyczg sposobu uwzglednienia podatku VAT. Podsumowaniem
wyjasnien razgco niskiej ceny jest sktadowg trzech pozycji:

1) kalkulacja kosztéw pracy (cena jednostkowa rbh pracownika 60,00 zt) wynosi 9984 rbh x 60,00 zt rbh = 599
040,00 zt netto.

2) Kalkulacja koszt towaréw i ustug $wiadczonych za pomocg zasobdw obcych i Wwasnych wynosi 329 516,00 zt
netto.

3) Zestawienie innych kosztow majgcych wplyw na oferte wtym zysk: 642 013,10 zt netto.

Poszczegolne pozycje powyZej zostaty zsumowane do kwoty 1 570 569,10 zt nefto + VAT co daje w zaokragleniu
kwote 1 931 800,00 zt brutto. podatek VAT nalezny policzony zostat od tgcznej wartosci netto oferty, podczas gdy warto$¢
naliczonego podatku VAT powinna by¢ mniejsza poniewaz nie wszystkie koszty podlegajg opodatkowaniu tym podatkiem
takie jak koszty wynagrodzen pracownikOw wfasnych wykonawcy. Koszty te stanowig ponad 50% kosztéw oferty.
Wykonawca nie przedstawit takZze Zzadnych dowodow potwierdzajgcych wysoko$¢ ponoszonych kosztéw wynagrodzen, w
Sszczegolno$ci umow o prace.

Jedynym zatagczonym do wyjasnien dowodem jest oferta MEGAVISION Technology Sp. z o.o. datowana na dzier
20.09.2024 r. z waznoscig 90 dni. Dowod ten wzbudza istotne watpliwosci co do przydatnos$ci dla udowodnienia poziomu
kosztéw, wptywa takze na wiarygodnos$c¢ ztoZzonych wyjasnien.

W wyjasnieniach Wykonawca nie uwzglednit kosztéw roboczogodzin dla dyZuru pracownika w dniach poniedziatek-
pigtek w godzinach 16:00-8:00, oraz kosztu roboczogodzin dyzuru pracownika w dniach pigtek godzina 16:00 do
poniedziatku godzina 8:00. Zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji SWZ zatgcznik nr 3 § 2
ust. 1 pkt 2b oraz 2 ust. 5, zgtoszenia Awarii bedg przyjmowane przez Wykonawce 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu,
365 dni w roku z reakcjg w czasie 4 h. Tym samym Wykonawca nie udowodnit Zamawiajgcemu, Zze uwzglednit w cenie
ofertowej wykonanie zamowienia w petnym zakresie wymaganym dokumentami zamowienia oraz zZe wkalkulowat
wszystkie wymagane koszty.

Nie zostaly rowniez wskazane koszty koordynacji i sprawozdawczos¢ realizacji zamowienia, obejmujgce m.in.
zarzgdzanie projektem, przygotowanie dokumentacji, koordynacje dziatari oraz innych czynnosci organizacyjno-
administracyjnych zwigzanych z realizacjg umowy.

Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit tabele z btednymi wyliczeniami w zakresie przyjetego czasu pracy dla
danego urzgdzenia, jak rowniez bfednie wskazane zostaty wyliczenia w zakresie wsparcia technicznego zewnetrznych
inZzynierow systemu Avigilon. Jest to kolejny przykfad bfedow i nieScisto$ci, podwaZajgcych rzetelnos¢ i wiarygodnos¢
przedstawionych wyjasnien.

W wyjasnieniach brak jest przejrzystego bilansu nakfadow pracy, ktory pozwalatby oceni¢ adekwatno$c
Zaangazowania prac do zakresu przeglgdow.

Tym samym zioZzone przez Wykonawce wyjasnienia i przygotowana kalkulacja nie oddaje faktycznego
zZaangazowania 0s0b i naktadéw pracy.

W zwigzku z tym, Ze to na Wykonawcy cigzy odpowiedzialno$¢ za udowodnienie Zamawiajgcemu prawidfowosci
skalkulowania oferty, Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca nienalezZycie przedstawit sposob kalkulacji oferty i tym samym
nie udowodnit Zamawiajgcemu, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego dotyczgce czesci nr 3, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,



sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca nie udzwignie ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajacy stusznie wytkngt odwolujacemu, iz nie popart swych
wyjasnien, w tym elementoéw kalkulacji wiasnej, praktycznie zadnymi dowodami, potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowane;j
ceny. Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy w zasadzie ograniczyt sie do ztozenia jednego dowodu w zakresie czesci
nr 3, zatgczonego do wyjasnien z 10 wrzesnia 2025 r. i 19 pazdziernika 2025 r., co trafnie wytkngt mu zamawiajgcy
wskazujac, ze wykonawca opart swojg kalkulacje o ,,szacunkowe wyliczenia, nie potwierdzajac dowodami, ze w kalkulacji
uwzglednione zostaly wszystkie koszty zwigzane z realizacjag Umowy’ i ze jedynym dowodem jest oferta datowana na
dzien 20.09.2024. (uzasadnienie odrzucenia dla czeSci 3 zamdwienia). Przypomnienia wymagato, ze procedura z art.
224 Pzp jest procedurg wyjasniajgco-dowodowa. Na konieczno$¢ ztozenia wraz z wyjasnieniami dowodéw zamawiajgcy
wyraznie wskazywat w tresci wszystkich wezwan, jakie w trybie art. 224 Pzp kierowat do odwoltujgcego w zakresie obu
czesci zamowienia. Co wiecej zamawiajgcy w wezwaniach wskazywat takze, ze jesli wykonawca nie ztozy w jakim$
zakresie dowoddw, to ma uprawdopodobni¢ przyczyny takiego postepowania. Zamawiajgcy uprzedzat odwolujacego, ze
W przypadku braku dofgczenia do wyjasnienr stosownych dowoddw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZenia wyjaSnien w tym zakresie uprawdopodabniajgcych okolicznos$¢ uniemoZiiwiajgcg ich
ztozenia. Odwolujgcy nie dolgczajac do swych wyjasnien w zakresie czesci nr 2 zadnych dowodow (a w czesci 3 -
praktycznie zadnych dowodow) zignorowat wezwanie zamawiajgcego. Co istotne, odwotujgcy nie uprawdopodobnit takze
przyczyn niemoznosci ztozenia dowoddéw, o co takze byt wzywany. W wyjasnieniach prézno bylo bowiem szukac
wywodow w tym zakresie. O tym, ze istniata mozliwos¢ ztozenia takich dowodow Swiadczyly zas wyjasnienia ceny
zlozone przez przystepujacego Saportia i przystepujacego T4B.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutow dotyczgcych podstaw faktycznych odrzucenia oferty
odwotujgcego opisanych przez zamawiajgcego nastepujgco:

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty naleZycie uzasadnione i nie odzwierciedlajg w petni zakresu prac objetych
zamdwieniem. (...)

Wykonawca nie przedstawt rzetelnej kalkulacji osobogodzin przypisanych do poszczegdlnych przeglgdéw: Brak jest
przejrzystego bilansu naktadéw pracy, ktory pozwalatby oceni¢ adekwatnos$¢ zaangazowania prac do zakresu przeglgdéw
(cze$¢ 2 zamowienia),

Przedstawione wyjasnienia nie zostaty naleZycie uzasadnione i nie odzwierciedlajg w petni zakresu prac objetych
zamowieniem. (...)

W wyjasnieniach brak jest przejrzystego bilansu naktadéw pracy, ktoéry pozwalatby oceni¢ adekwatnos¢ zaangaZzowania
prac do zakresu przeglgddw. (cze$¢ 3 zamowienia).

Zdaniem Izby tak sformutowana podstawa faktyczna czynnos$ci odrzucenia oferty odwolujacego okazata sie
réwniez trafna. Odwotujgcy sporzadzit wyjasnienia ceny w ten sposéb, ze podat zalozenia czasu pracy w zakresie
obstugi przedmiotu postepowania lakoniczny i uproszczony sposéb, a mianowicie wymieniajgc rodzaj sprzetu i czas
realizacji liczony w rbg. Jednakze tego rodzaju kalkulacja osobogodzin przypisanych do poszczegolnych przegladow
okazala sie mato weryfikowalna. Odwolujgcy podat jedynie przyjetg przez siebie liczbe rbg nie wyjasniajgc skad sie
wzieta i nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych dowoddéw. Odwotujgcy nie odwotat sie do jakich$ historycznych
realizacji, nie wskazat jakie czynno$ci uwzglednit w odniesieniu do poszczegdinych kategorii urzgdzen. Réwnie dobrze w
kalkulacji mozna bylo poda¢ inne liczby rbg, uzasadniajac w ten sposéb dowolng cene ofertowa. Zamawiajgcy miat
zatem trudnosci w ocenie adekwatnosci przyjetego zakresu zaangazowania trafnie wskazujac, ze bilans naktadow pracy
jest nieprzejrzysty i nie pozwala oceni¢ adekwatnosci zaangazowania prac do zakresu przegladow Ta podstawa
faktyczna odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie zatem trafna.

Zgodzi¢ nalezalo sie z odwotujgcym jedynie w tym, ze jezeli zamawiajgcy zdecydowat sie odrzuci¢ oferte
opierajgc sie na tym, iz ,Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit tabele z btednymi wyliczeniami w zakresie przyjetego
czasu pracy dla danego urzadzenia, jak rowniez bfednie wskazane zostaty wyliczenia w zakresie wsparcia technicznego
zewnetrznych inZzynierow systemu Avigilon” czy ,Wykonawca opart swojg kalkulacje o znacznie zanizong szacunkowg



ilos¢ roboczogodzin’, to powinien napisac, jaka jest prawidtowa liczba roboczogodzin dla danego urzadzenia albo na
czym polegaty btedne wyliczenia w zakresie przyjetego czasu pracy. Tego w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego rzeczywiscie zabrakto.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie obu
czesci zamowienia z powodu nieuwzglednienia kosztow zapewnienia dyzuru. W uzasadnieniach czynno$ci odrzucenia
oferty odwolujacego zamawiajacy wskazat W zlozonych wyjasnieniach Wykonawca pomingt takZze uwzglednienie
konieczno$ci kosztu roboczogodzin dla dyzuru pracownika w dniach poniedziatek-pigtek w godzinach 16:00-8:00, oraz
kosztu roboczogodzin dyzuru pracownika w dniach pigtek godzina 16:00 do poniedziatku godzina 8:00. Zgodnie z
Wymaganiami Zamawajgcego wskazanymi w dokumentacji SWZ zatgcznik nr 3 § 2 ust. 1 pkt 2b oraz 2 ust. 5,
zgtoszenia Awarii bedg przyjmowane przez Wykonawce 24 godziny na dobe, 7 dni wtygodniu, 365 dni w roku z reakcjg w
czasie 4 h.

Odwolujacy w pkt Ill. 6 uzasadnienia odwotania potwierdzit, ze w przedstawionych wyjasnieniach nie
wyspecyfikowat kosztow dyzuru, utrzymujac jedynie, ze jest to koszt marginalny. Odnoszac sie do tego twierdzenia
podkreslenia wymaga, ze skoro dyzur ma by¢ petniony w takim trybie jak 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w
roku z reakcjg w czasie 4 h, to bedzie z pewnoscig generowat zauwazalne koszty. Jak stusznie wskazat przystepujacy
Saportia w swym pi$mie procesowym, w gre mogg wchodzi¢ dodatki za prace w nocy, w niedziele i Swieta, koszty
gotowosci, ktore muszg by¢ pokryte przez cene oferty. Na fakt, ze moze to by¢ koszt istotny wskazywaly takze
wyjasnienia obu przystepujgcych. Odwolujgcy nie wykazat za$, ze koszt spetniania ww. obowigzkoéw jest marginalny ani
jaki on jest.

Dodatkowo w zakresie dyzuru odwoltujgcy w odwotaniu wskazat, ze obstuguje takze inne zamowienia, dla ktorych
musi utrzymywac catodobowg linie przyjmowania zgtoszen awarii. Argumentowat, ze tego rodzaju koszt prowadzenia linii
rozktada sie proporcjonalnie na kazde z tych zaméwien i jest to utamkowa warto$§¢ chociazby ceny zaoferowanej w tym
zamowieniu. Izba stwierdzita, ze tego rodzaju wyjasnienia odwolujgcego sktadane dopiero w toku postepowania
odwotawczego nalezato uzna¢ za spdznione. Jesli odwotujgcy chciat sie powota¢ na tego rodzaju czynnik umozliwiajgcy
mu obnizenie ceny, to powinien o tym wyraznie napisa¢ zamawiajgcemu w wyjasnieniach ceny, a nastepnie poprze¢
swe stwierdzenia stosownymi dowodami. Zamawiajgcy wyraznie w wezwaniach wskazywat na konieczno$¢ opisania
takich czynnikéw, a takze na obowigzek ich udowodnienia. Temu obowigzkowi w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia odwotujgcy nie sprostat.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutow dotyczgcych kwestii 3000 rbg. W uzasadnieniu czynnoSci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 zamdwienia zamawiajgcy wskazat: W zwigzku z watplinosciami
dot. kalkulacji iloSci etatow, Zamawigjgcy pismem z dnia 14.10.2025 r. wezwat Wykonawce do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien, w tym wskazania liczby etatow przewidzianych do realizacji zamoéwienia. Wykonawca w
przedstawionej odpowiedzi wskazat, iz zamierza skierowa¢ do realizacji ww zadania trzy osoby oraz jedng osobe
rezerwowg ha wypadek przypadkoéw losowych. Przedstawiona ilos¢ etatow potwierdza, iz kalkulacja nie uwzglednia, ani nie
odnosi sie do rzeczywistych nakfadéw pracy. W okresie jednego przegladu (6 miesiecy) na jeden etat przypada Srednio
1000 rh. Zaktfadajgc zaangaZzowanie 3 etatow daje to sume 3000 rh. W wyliczeniach przedstawionych przez Wykonawce
ilos¢ roboczogodzin jednego przegladu (6 miesiecy) wynosi 1730 rh, co stanowi znaczgce niedoszacowanie niezbednych
nakfadow pracy do nalezytego wykonania zamowienia. Tym samym ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia i
przygotowana kalkulacja nie oddaje faktycznego zaangaZowania osob i pracy.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy miat dokonaé btednej interpretacji wyjasnien ztozonych przez niego dla
czesci nr 2 zamowienia. Odwolujgcy przyznat w odwotlaniu, ze w wyjasnieniach ceny potwierdzit, iz do realizaciji
zamoOwienia zamierza skierowac trzy osoby oraz jedng rezerwowg. Odwolujgcy przyznat takze, ze w okresie jednego
przegladu (6 miesiecy) na jeden etat przypada Ssrednio 1000 rbh, a warto$¢ ta przemnozona przez 3 pracownikéw daje
3000 rbh. Tymczasem wskazana w wyjasnieniach ceny ilos¢ roboczogodzin jednego przegladu (6 miesiecy) miata
wynosi¢ 1730 rbh. Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy btednie odczytat za$ wyjasnienia ceny przyjmujac, ze
pracownicy ci beda zatrudnieni wylgcznie przy realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego okazat sig nietrafny. Zadaniem wykonawcy jest zadbanie o precyzje i
szczegbtowos¢ wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Jesli zatozeniem
odwotujgcego byto, ze owi 3 pracownicy nie bedg zatrudnieni wytacznie przy realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego, to
powinien to wyraznie wskaza¢ zamawiajgcemu. Odwotujgcy powinien to uczyni¢, bo zamawiajgcy wyraznie wzywat go
pismem z 14 pazdziernika 2025 r. do udzielenia wyjasnien m.in. pytajac ,,ile 0séb zostanie skierowane i zaangazowane do
realizacji przedmiotowego zamdwienia’. Zamawiajgcy nie pytat zatem wylgcznie o skierowanie osoéb, ale i o ich



,Zaangazowanie” przy realizacji zamowienia. W tej sytuacji zamawiajgcy miat prawo odczyta¢ wyjasnienia odwotujgcego
z 17 pazdziernika 2025 r. w pkt ad. 1, tak jak to uczynit w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. W
szczegolnosci odwotujgcy nigdzie nie napisatl zamawiajgcemu w wyjasnieniach, ze Trzech pracownikdéw delegowanych
przez Odwotujgcego wykonuje takze inne zadania i nie bedzie zaangazowane w 100% etatu do realizacji tego zadania.
Taka argumentacja pojawita sie dopiero w pkt l1.5.24 odwotania. Zarzut ten okazat sie zatem bezzasadny.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do podstawy faktycznej odrzucenia oferty odwolujgcego w zakresie
czesci nr 2 zamowienia opisanej przez zamawiajgcego jako:

Wykonawca nie wykazat rowniez, jakie konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, ktore towarzyszy¢ bedg realizacji
zamdwienia, wplynety na moZliwo$c¢ zaoferowania przez Wykonawce obnizonej ceny za wykonanie zamdwienia. Za
okolicznosci takie nie mozna bowiem uznac twierdzen wykonawcy o jego zaangazowaniu w realizacje innych projektéw w
tym modernizacje SKD Nedap i przyjecie zafozen, Ze udziat czasu pracy dziatu technicznego na poziomie 5% czasu
przeglagdow jest wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia, rowniez nie uzasadniajg zaoferowanej przezeri ceny.

Taka podstawa faktyczna odrzucenia oferty w zakresie czesci nr 2 zamdwienia okazata sie nietrafna. Zdaniem
Izby zamawiajgcy nadinterpretowat wyjasnienia odwotujgcego w tym zakresie. Analiza wyjasnien prowadzita do wniosku,
ze zgodnie z intencjg odwotujgcego nie byt to czynnik umozliwiajgcy obnizenie ceny oferty, ale wykonawca przewidziat
dodatkowe zaangazowanie wyspecjalizowanego dzialu technicznego o wyzszej stawce rbh w wysokosci 5%
wyliczonego czasu potrzebnego na realizacje zaméwienia. Innymi stowy wykonawca ponad oszacowane przez siebie
zaangazowanie ,zwyklych” pracownikow pracujgcych na ,standardowej” stawce rbg doktadat zaangazowanie
wyspecjalizowanego dziatu technicznego o wyzszej stawce rbh. Podstawa faktyczna odrzucenia oferty okazata sie wiec
nietrafna.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w zakresie czesci nr 3 zamawiajgcy prawidiowo wytknat odwotujgcemu,
iz ten nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw koordynacji i sprawozdawczos$ci realizacji zamowienia, obejmujgce m.in.
zarzgdzanie projektem, przygotowanie dokumentacji, koordynacje dziatafi oraz innych czynno$ci organizacyjno-
administracyjnych zwigzanych z realizacjg umowy.

Odwolujacy nie przeczyt w odwotaniu, ze nie wyspecyfikowat w wyjasnieniach kosztow ww. elementow
cenotworczych. Argumentowat jedynie, Zze jest to koszt marginalny, zas zamawiajgcy w uzasadnieniu nie potgczyt tych
kosztéw z zadnymi postanowieniami SWZ czy postanowieniami umowy.

Zdaniem Izby zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nie musiat przytaczaé
odwotujgcemu konkretnych jednostek redakcyjnych SWZ czy postanowierh umownych, gdzie takie obowigzki wykonawcy
uregulowano. Wynika to z faktu, ze uzasadnienie kierowane bylo do uczestnika postgpowania przetargowego, ktéry zna
dokumenty zaméwienia. Odwotujgcy nie zaprzeczat tez w odwotaniu, ze wykonanie zamoéwienia wigzac sie bedzie takze
z takimi obowigzkami. Natomiast jak rozbudowane sg obowigzki tego rodzaju wskazat w swym piSmie procesowym
przystepujacy Saportia. Zgodnie z § 2 ust. 3 projektu umowy, kazde wykrycie i usuniecie awarii musi zosta¢ odnotowane
w Elektronicznej Ksigzce Konserwacji Systemu Zabezpieczen. Stosownie do § 2 ust. 6 projektu umowy wykonanie prac
musi by¢ potwierdzone protokotem, zas wzér protokotu z konserwacji zawierat zatgcznik do umowy. W mysl § 11 ust. 3-
6 projektu umowy istniat obowigzek wspdipracy z koordynatorem ds. BHP zamawiajgcego, w tym ustalania zasad
wspoldziatania przed rozpoczeciem prac. W § 11 ust. 14 projektu umowy nakazano wykonawcy uzyskiwanie zezwolen
na wnoszenie narzedzi do strefy zastrzezonej oraz podporzadkowania sie wymogom operacyjnym lotniska. Zdaniem
Izby odwotujacy nie wykazat takze, ze koszty spetniania tych obowigzkéw sg marginalne ani jakie one sa.

W zakresie czesci nr 3 zamowienia zamawiajgcy dodatkowo odrzucit oferte odwotujgcego wskazujac, ze podatek
VAT nalezny policzony zostat od fgcznej wartosci netto oferty, podczas gdy wartos¢ naliczonego podatku VAT powinna
by¢ mnigjsza poniewaz nie wszystkie koszty podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem takie jak koszty wynagrodzen
pracownikbw wlasnych wykonawcy.

Zdaniem Izby ta podstawa faktyczna odrzucenia oferty odwoltujgcego w zakresie czesci nr 3 zaméwienia okazata
sie nietrafna. Podkreslenia wymagato, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga, ktéra jako catos¢ podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug. Odwotujgcy nie zamierza korzysta¢ z jakiego$ zwolnienia z podatku VAT. Kwota, jakg
zamawiajacy zapfaci wykonawcy stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za ustuge $wiadczong w ramach stosunku prawnego.
Czynnosci wykonywane przez wykonawce na podstawie zawartej umowy stanowi¢ bedg zatem $wiadczenie ustugi w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o VAT. W tej sytuacji kazda sktadowa wynagrodzenia
uzyskanego od kontrahenta (nabywcy ustugi, w tym przypadku zamawiajgcego) bedzie podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug. W tej sytuacji koszty pracownicze sg réwniez czynnikiem cenotwérczym, od ktdérego



wykonawca bedzie musiat odprowadzi¢ podatek VAT. Wobec powyzszego omawiana podstawa faktyczna odrzucenia
oferty odwoltujgcego w zakresie czesci nr 3 zamoOwienia okazata sie nietrafna. Ponadto, jak stusznie dostrzegt
odwotujacy, nawet gdyby przyja¢ stuszno$¢ stanowiska zamawiajgcego (do czego nie bylo podstaw), to cena oferty
odwotujgcego bytaby zawyzona, a nie zanizona, a to wszak zanizenie ceny oferty odwolujgcego byto podstawg jej
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Odwolujacy przez swe wyjasnienia nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. O
zasadnosci zarzutu w zakresie czesci nr 3 nie mogt Swiadczy¢ takze fakt akcentowany przez odwotujgcego w pkt V.1
odwotania, ze zamawiajgcy przy podobnych wyjasnieniach ceny nie odrzucit jego oferty (w zakresie czesci 3
zamoOwienia) na etapie zaproszenia do aukcji, lecz dopiero na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze
oznaczato jedynie, ze istniaty przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie czesci nr 3 juz na etapie
zaproszenia do aukciji.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajacy, iz odwolujgcy przez swe wyjasnienia nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razaco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
odwolujacego w zakresie w zakresie zadan nr 2 i nr 3 z zastosowaniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Kierujac sie
powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwolania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen Pzp zarzucanych zmawiajgcemu, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 5563 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotfanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:..........ccoveeuennee



