Sygn. akt: KIO 5503/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 grudnia 2025 r.
przez wykonawce ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. kz siedzibg w Zabrzu, w postepowaniu prowadzonym
przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Abook Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZARYS International Group Sp. z o.0. sp. kz
siedzibg w Zabrzu, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 4 026 zt 40 gr (stownie: cztery tysiace
dwadzie$cia szesS¢ ziotych czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt, optaty
skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
wysokosci 409,40 zt.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 026 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce
dwadzieScia szeSC zlotych czterdzieSci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, optaty
skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w
wysokosci 409,40 zt.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeiiiiininenn,
Sygn. akt: KIO 5503/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa rekawic
jednorazowego uzytku - 3 zadania”, znak sprawy: FDZ.261.32.25.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 299897-2025.
W dniu 8 grudnia 2025 r. wykonawca ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. kz siedzibg w Zabrzu wniost odwotanie
wobec:
- niezgodne z przepisami ustawy p.z.p. odrzucenie oferty firmy ZARYS International Group sp. z 0. 0. sp. k. jako
spetniajacej wymogi w zakresie zadania nr 2,
- zaniechanie czynnosci wyboru firmy ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania nr 2 sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy p.z.p. — poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy p.z.p. — poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty firmy ZARYS
International Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,
2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty firmy ZARYS International Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu w
zadaniu nr 2 Zamoéwienia,



3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2 Zamédwienia,
sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. kz siedzibg w Zabrzu,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 stycznia 2026 r. (pismo z dnia 13 stycznia 2026 r.) wnosit 0 oddalenie
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Abook Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczegoz dnia 11 grudnia 2025 r. wskazywat, iz
zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego sg bezzasadne, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okoliczno$ci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze

rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca w treSci odwotania, ze Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte w zadaniu nr 2,

pomimo spetnienia zdaniem Odwotujgcego zaoferowanych rekawic wszystkich wymogéw SWZ oraz norm EN 455-1, EN
455-2 i EN 455-3, w szczegdlnosci:

a) w zakresie wymiarow rekawic — poprzez ,nadmiernie literalng” interpretacje normy EN 455-2:2024 przez

Zamawiajgcego;

b) w zakresie poziomu protein — poprzez btedng interpretacje zapiséw EN 455-3 oraz dokumentacji producenta przez

Zamawiajgcego, gdzie Odwolujgcy stwierdza, ze wynik badan przedstawiony przez Odwotujgcego, tj. < 50 ug/g ma
przesadzac¢ o petnej zgodnosci z SWZ, zas wartos¢ 150 pg/g ma by¢ jedynie ,wartoscig referencyjng normy”, a nie
deklaracjg producenta;

c) w zakresie AQL — Zamawiajgcy niestusznie zakwestionowat poziom AQL, pomimo ze wynik 0,65 jest lepszy niz
wymagany w SWZ poziom < 1,0, co doprowadzito zdaniem Odwotujgcego do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16
ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz zarzut dotyczgcy wymiaréw rekawic — poprzez ,nadmiernie literalng” interpretacje normy EN 455-2:2024
przez Zamawiajgcego, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz w poz. 1 dla rekawic chirurgicznych lateksowych pudrowanych sterylnych norma EN 455-2:2024 okres$la
metodologie badania oraz miedzy innymi wartosci minimalne odnos$nie szerokosci rekawic. | tak szeroko$¢ mediany w



ww. normie dla rozmiaru 6,5 wynosi < 83 + 5mm; dla rozmiaru 7,0 wynosi < 89 + 5mm; dla rozmiaru 7,5 wynosi < 95 +
5mm; dla rozmiaru 9,0 wynosi < 114 + 6mm, natomiast Odwotujgcy (bedacy jednoczes$nie producentem) okreslit
szerokos¢ poszczegodlnych rozmiaréw rekawic ,safeCare” w Raporcie Inspekcji: dla 6,5 < 82 + 5mm; dla 7,0 < 88 +
5mm; dla 7,5 <96 + 5mm; dla 9,0 < 108 £ 5mm.

Z kolei w poz. 2 dla rekawic chirurgicznych lateksowych bezpudrowych steryinych norma EN 455-2:2024 okresla
metodologie badania oraz miedzy innymi warto$ci minimalne odno$nie szerokosci rekawic. | tak szeroko$¢ mediany w
ww. normie dla rozmiaru 6,5 wynosi < 83 + 5mm; dla rozmiaru 7,0 wynosi < 89 + 5mm); dla rozmiaru 7,5 wynosi < 95 +
5mm; dla rozmiaru 9,0 wynosi < 114 + 6mm, natomiast Odwotujgcy (bedacy jednoczesnie producentem) okreslit
szerokos¢ poszczegolnych rozmiarow rekawic ,safeCare pf’ w Raporcie Inspekciji: dla 6,5 < 82 + 5mm; dla 7,0 < 88 +
5mm; dla 7,5 <96 + 5mm; dla 9,0 < 108 £ 5mm.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze norma EN 455-2:2024 wprost postuguje sie pojeciem ,szerokosSci
mediany” wraz z okre$long tolerancjg, jednakze co istotne Odwolujgcy przedstawiajgc wyniki badan, kiére oscylowaty
wokot wartosci granicznych, odnosity sie de facto do parametrow okreSlonych przez samego producenta, a nie do
wymogow wynikajgcych z ww. normy, a czego zdaje sie nie zauwazac¢ Odwolujgcy.

W ocenie Izby, norma EN 455-2:2024 w spos6b jednoznaczny okre$la dopuszczalne zakresy wymiaréw oraz tolerancje
mediany, ktore zostaly przyjete w celu zapewnienia jednolitosci i poréwnywalno$ci wyrobéw medycznych dostepnych na
rynku. Tym samym, racje ma Zamawiajgcy, ze ,parametry te majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, a ich
niespetnienie oznacza brak zgodnosci z normg”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy wskazuje, ze dla rozmiaru 7,0 norma EN 455-2:2024 przewiduje szerokos¢ mediany 89 mm +
5 mm, co daje zakres 84-94 mm, natomiast producent oferowanych rekawic deklaruje 88 mm + 5 mm, co daje zakres
83-93 mm, a w konsekwencji zdaniem Odwotujgcego ,caty deklarowany przedziat miesci sie w granicach normy”.

Izba nie zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem Odwolujgcego, poniewaz w ocenie Izby przedziat 83-93 mm
niewatpliwie nie miesci sie w catosci w przedziale normatywnym 84-94 mm (fj. w normie EN 455-2:2024). Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze czes¢ wartosci (83 mm oraz zakres 83—-84 mm) lezy ponizej minimum okreslonego normg, na co
stusznie zwroécit uwage Przystepujgcy w piSmie procesowym przy przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Nie
moze wiec by¢ mowy o tym, ze ,caly deklarowany przedziat miesci sie w granicach normy”, tak jak to widzi Odwolujgcy.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz przesuniecie tolerancji szerokosci rekawicy wzgledem wymogéw normy EN
455-2:2024 zostato zastosowane w kilku rozmiarach, co w szczeg6lnosci widoczne jest w zakresie szerokosci rekawic
w rozmiarze 9, a w konsekwencji zaoferowane rekawice sg wezsze niz przewidujg wymagania normy EN 455-2:2024.
Nadto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie nastgpito zadne ,zawezenie” tolerancji. Zaréwno norma (89 £ 5 mm), jak i
deklaracja producenta (88 + 5 mm) przewidujg przedzialy o tej samej szerokosci (10 mm), a tym samym producent nie
zawezit tolerancji, lecz przesungt jg o 1 mm w dét, co prowadzi do wynikdw ponizej minimum normatywnego
wynikajgcego z normy EN 455-2:2024.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, twierdzenie Odwolujgcego, ze ,réznica 1 mm nie wptywa na rekawice”, jest
irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ jednoznacznie
odsyta do normy EN 455-2:2024.

Poza tym, jak stusznie podnosit Przystepujacy ,raport producenta opisuje procedure kontroli wymiaréw w oparciu o
zmodyfikowany przedziat 83-93 mm. Oznacza to, ze nawet jezeli pojedyncza seria prébek miataby w badaniu wynik
mieszczacy sie przypadkowo w przedziale normatywnym, to system kontroli jako$ci jako taki nie zapewnia utrzymania
wymaganego minimum normy”.

Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze wraz ze wzrostem rozmiaru rekawicy jej szeroko$¢ powinna odpowiednio
wzrasta¢, co ma ,istotne znaczenie dla prawidtowego dopasowania rekawicy do dioni chirurga oraz dla bezpieczenstwa i
komfortu pracy”, na co zwrocit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Izba chciataby w tym miejscu takze podkresli¢, Ze Zamawiajgcy okreslajgc minimalng dtugos¢ rekawicy na poziomie 260
mm, zgodnie z normg EN 455-2:2024, nie powoduje pogorszenia wtasciwosci uzytkowych wyrobu, ale zwieksza de facto
bezpieczenstwo personelu medycznego, gdyz, jak oswiadczyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,dtuzsza
rekawica ogranicza ryzyko podciekania ptynow ustrojowych, zmniejsza mozliwo$¢ zsuwania sie rekawicy z mankietu
fartucha chirurgicznego, poprawia ochrone przed ekspozycijg biologiczng”, z kolei ,zbyt waska rekawica, zwlaszcza w
wiekszych rozmiarach, prowadzi do nadmiernego naciggniecia materiatu, zwiekszonego naprezenia oraz ryzyka
rozdarcia — zardéwno na etapie zaktadania, jak i w trakcie wykonywania czynnosci zabiegowych. W konsekwencji
stanowi to bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa personelu medycznego oraz pacjenta, u ktérego wykonywana
jest procedura medyczna”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania ze deklarowane przez producenta szeroko$ci rekawic nie
spetniajg wymagan okreslonych w normie EN 455-2:2024, a w konsekwencji zaoferowane rekawice sg niezgodne z
warunkami zamowienia opisanymi przez Zamawiajgcego.



Odnoszac sie do poziomu protein i interpretacji normy EN 455-3, Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy btednie
interpretuje zapisy normy EN 455-3, zas wynik badan przedstawiony przez Odwotujgcego w dokumentacji wynosi < 50
Mg/g, co miatoby zdaniem Odwotujgcego potwierdzac¢ petng zgodnosé z wymogami SWZ (tj. < 80 ug/g oraz < 50 ug/g w
zaleznosci od pozycji), z kolei warto§¢ 150 pg/g ma by¢ jedynie ,granica interpretacyjng” z normy, a nie deklaracja

producenta odnoszgca sie do oferowanego wyrobu.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz Zamawiajgcy w postanowieniach SWZ w ramach zadania nr 2 w poz. 1 wymagat —
poziom protein jako < 80 pg/g, natomiast w poz. 2 — poziom protein jako < 50 ug/g. Z kolei z raportu Odwotujgcego

wynika, ze Odwotujgcy jako producent w Raporcie Inspekcji w wymaganiach okreslit poziom zawartosci protein jako <

150 pg/g, tj. ,Poziom protein: max. 150 ug/g”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz norma EN 455-3 ,nie okre$la poziomu protein”, czy tez ,nie narzuca
maksymalnego poziomu protein”, lecz nakazuje monitorowanie poziomu protein lateksowych w rekawicach przez

producenta, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, a co nie byto

kwestionowane przez Odwotujgcego.

W zwigzku z czym, w ocenie Izby, Zamawiajagcy miat petne prawo okreslic ,wysokos¢ protein”, ustalajgc prog na

poziomie ponizej 80 ug /g w poz. 1 oraz ponizej 50 ug /g w poz. 2.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, Odwolujacy jako producentokreslajgc poziom zawartosci protein jako <

150 pg/g de facto dopuszcza mozliwos¢ w dostawach produktu wartoSci znacznie wyzsze niz wymagajgce przez

Zamawiajgcego. Tym samym, zdaniem Izby, w warunkach niniejszego postepowania, gdzie Zamawiajgcy wymagat
odpowiednio poziom protein < 50 pg/g i < 80 pg/g, ww. deklaracja producenta nie zapewnia przez catg partie produktu

poziomu protein zawsze < 50 pg/g i < 80 pg/g.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego, powotywanie sie przez Odwotujgcego na ,rzeczywisty wynik badan” wskazujgce

na < 50 pg/g. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet badanie prébki (nr 1, 2, 3 z mediang 18 ug/g, czy 19 ug/g, co wynika z

Raportu Inspekcji wybieranych, co istotnelosowo) nie gwarantuje utrzymania poziomu protein wymaganego przez SWZ
w catym okresie dostaw rekawic chirurgicznych.

Poza tym, twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Jest to jedynie granica interpretacyjna normy, ktérg postugujg sie wszyscy
producenci rekawic lateksowych” nie zostalo w zaden sposo6b wykazane przez Odwolujgcego, zwlaszcza patrzac przez

pryzmat tego, iz sam producent okreslit granice specyfikacji dla oferowanego wyrobu (j. ,max. 150 ug/g”).

Nadto nalezy zauwazyé, ze Zamawiajagcy okre$lajgc poziom protein na poziomie< 50 pg/g i< 80 pg/g miat na celu

»,maksymalne ograniczenie ekspozycji personelu chirurgicznego na alergeny lateksowe i zwigkszenie bezpieczenstwa

uzytkowania rekawic chirurgicznych”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, dopuszczenie mozliwosci poziomu protein wyzszych niz wymaganych

przez Zamawiajacego, tj. zgodnie z Raportem Inspekcji ,Poziom protein: max. 150 ug/g”, $wiadczy o niezgodnosci z

warunkami zamowienia opisanymi przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczgcego AQL, w ocenie Izby zarzut ten podlega oddaleniu.

Izba zwaza, iz zgodnie z treSciag SWZ, Zamawiajgcy wymagat: raportu z badan producenta lub deklaracji zgodnosci
producenta lub certyfikat wydany przez jednostke notyfikowang potwierdzajgcg poziom AQL ponizej 1,0 dla wszystkich

rozmiarow po zapakowaniu, zgodnie z normg EN 455-1,2,3 lub rbwnowazng”.

Z kolei w Raporcie Inspekcji Odwotujgcy jako producent zaréwno co do rekawic chirurgicznych pudrowanych, jak i
bezpudrowych oswiadczyt, ze: ,Wyzej wymieniona partia towaréw zostata poddana kontroli w odniesieniu do norm EN

455-1:2020 +A1:2022, EN455-2:2024 oraz EN455-3:2023, podczas ktorej prébki wybierano losowo, korzystajgc z

Planéw jednokrotnego pobierania prébek do zwyktej kontroli (..)”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza za Odwotujgcym, iz ,Norma EN 455-1 przewiduje, ze AQL bada sie na wyrobie
gotowym, czyli po finalnym procesie wytwarzania i pakowania — nie istnieje alternatywny test ,przed” lub ,po”

zapakowaniu”, a co nie byto kwestionowane ani przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie ani Przystepujacego w

piSmie procesowym, jak rbwniez na rozprawie.

Co istotne, na co Izba zwrdcita uwage, ze test wodny AQL 0,65 (szczelno$¢ wodna) przedstawiony przez Odwotujgcego
w Raporcie Inspekcji, w ocenie Izby potwierdza szczelnos¢ bariery wyrobu na poziomie wyzszym niz poziom wymagany
przez Zamawiajgcego w SWZ (< 1,0), gdzie Odwotujgcy w Raporcie Inspekcji wyraznie zaznaczyh, iz: ,Wyzej
wymieniona partia towaréw zostata poddana kontroli w odniesieniu do norm EN455-1:2020 +A1:2022, EN455-2:2024

oraz EN 455-3:2023 (..)".

Tym samym, w ocenie Izby zarzut dotyczacy AQL jest zasadny, jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z

art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP,Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie

przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,

konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby, zarzuty co do ,wymiaréw rekawic” i ,poziomu protein” sg niezasadne, skutkuje tym, iz




mimo uznania przez lzbe zarzutu co do AQL za zasadny, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP w zakresie AQL, nie bedzie miato istotnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Z powyzszych wzgledow, odwotanie w zakresie zarzutu co do AQL podlega oddaleniu.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a, b, d w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego. Jednoczesnie Izba nie uznata za uzasadnione koszty Zamawiajgcego co do dwoch optat skarbowych za
udzielone petnomocnictwa.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............cccoeeiiiiin



