Sygn. akt KIO 5490/25

WYROK
Warszawa, 26 stycznia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej8 grudnia 2025 r. przez
wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Janowie, ul. Generata
Wiadystawa Sikorskiego 74 w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Szpital Poludniowy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. tm. W. Pileckiego 99
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego z postepowania i nakazuje powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego,
2.2.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu i wydatkdéw petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 5490/25

Uzasadnienie
Postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu medycznego dla Warszawskiego Szpitala Potudniowego sp. z 0.0. w ramach
Projektu KPO D1.1.1 — cz. VII. Nr postepowania: PN/40S/07/2025/KPO — w zakresie Zadania nr 1 ogtoszono w Dziennik
Urzedowym UE 20 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 5437942025, Numer wydania Dz.U. S: 158/2025.
28 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
8 grudnia 2025 r. wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janowie,
ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego 74 wniést odwotanie przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 1 wrze$nia 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajacemu.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego, polegajacych na:
1)odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, w sytuacji gdy tre$¢ tej oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia -
ktérej to czynnosci zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy;
2)uniewaznieniu postepowania w zakresie Zadania nr 1 w sytuaciji, w ktorej nie zostaty spetnione przestanki, o ktorych
mowa w art. 255 ust. 3 ustawy, gdyz cena oferty odwotujgcego (ktéra nie podlega odrzuceniu) nie przewyzsza kwoty,
ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia - ktérej to czynnoSci zarzucit naruszenie art.
255 ust. 3 ustawy.
Whniést o:
1.uwzglednienie odwofania;
2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4.nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
5.zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego odwotania, bowiem ztozyt oferte, ktora to oferta
zostata przez zamawiajgcego odrzucona z naruszeniem przepisow prawa, w konsekwencji czego doszto do uznania, ze
cena drugiej (jedynej pozostatej) ze ztozonych ofert w zakresie Zadania nr 1 przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co uprawnia zamawiajgcego od uniewaznienia postepowania.
Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszga w tym postepowaniu, a jej cena jest nizsza od kwoty, ktorg



zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia — zatem po prawidtowym przeprowadzeniu
procedury badania i oceny ofert winna zosta¢ ona przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza i Odwotujgcy
winien pozyska¢ zamoéwienie. Dokonane z naruszeniem prawa uniewaznienie postepowania pozbawi odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia i spowoduje szkode w postaci utraty przychodow z jego realizacji.

28 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania nr 1.

Jako podstawe czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze ,tre$¢ oferty jest niezgodng z
warunkami zamowienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Wykonawca w zatgczonych do oferty dokumentach w tym w
certyfikacie oprogramowania przediozyt dokument potwierdzajgcy kwalifikacje produktu jako klasy |. Oprogramowanie
klasy | nie spetnia minimalnego wymogu klasyfikacji lla dla systeméw medycznych objetych niniejszym postepowaniem.
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu bedgcego produktem medycznym minimum klasy lla zgodnie z definicjg
zawartg w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (MDRY)”

Konsekwencjg odrzucenia oferty odwolujgcego stato sie uniewaznienie postepowania, gdyz w zakresie Zadania nr 1 w
postepowaniu pozostata oferta drugiego wykonawcy, kitérej cena przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajgcy zatem na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy uniewaznit
postepowanie.

Odwolujacy wskazat, ze wobec nieprawidiowego odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienie postepowania jest
rowniez bezpodstawne, gdyz cena oferty odwolujgcego jest nizsza od kwoty, kiérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia — zatem brak jest podstawy do uniewaznienia postepowania.

W ocenie odwotujgcego, wskazana wyzej czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca odrzucenia oferty odwotujgcego, zostata
dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako taka winna podlega¢ uniewaznieniu. Odwolujgcy wskazat, ze
nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego, a okolicznosci powotane w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego nie majg podstaw faktycznych ani prawych.

Zgodnie bowiem z treScig Zatgcznika nr 8A do SWZ okre$lajgcego parametry techniczne przedmiotu zaméwienia w
zakresie Zadania nr 1 — Elektroniczna karta znieczulen, w Lp. 5 tabeli zamawiajgcy wskazat jako wymaganie
»,Rozbudowa posiadanego systemu lub dostawa systemu do tworzenia elektronicznych kart znieczulen.”

Tym samym uznac¢ nalezato, ze wykonawca moze zrealizowa¢ przedmiot zamowienia przez:

a) rozbudowe posiadanego przez zamawiajgcego systemu do tworzenia elektronicznych kart znieczulen

lub

b) dostawe nowego systemu do tworzenia elektronicznych kart znieczulen.

Dowod: Zatgcznik nr 8A do SWZ W aktach postepowania

Przyjmujgc jezykowag wyktadnie tych pojec, réznica jest jednoznaczna i niebudzgca watpliwosci — rozbudowa oznacza
bowiem (wg. stownika jezyka polskiego PWN ):

»1 «powiekszenie budowli lub obszaru juz zabudowanego»

2.«powiekszenie potencjatu gospodarczego w jakiejs dziedzinie gospodarki; tez: poszerzanie zakresu dziatalno$ci jakiej$
instytucii»

3.«zwigkszenie liczby sktadnikdw czegos»”,

zatem — w przypadku systemu informatycznego za adekwatne uzna¢ mozna znaczenia wskazane w pkt 2 i 3 — czyli
rozbudowe przez zwigkszenie funkcjonalnosci lub zwiekszenie liczby licencji, przy zachowaniu jednak tozsamosci
systemu jako rozwigzania.

Pojecie dostawy — stownikowo oznacza:

»1. «dostarczanie towardw» 2. «to, co jest dostarczane»”

Mozna takze w przypadku tego pojecia odwota¢ sie do pojecia definicji z art. 7 pkt 4 ustawy, ktéra wskazuje na nabywanie
produktéw, ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majgtkowe, jezeli moga by¢ przedmiotem obrotu.
Niewatpliwie zatem okresSlenia ,rozbudowa” i ,dostawa” to pojecia odmienne i tak ré6znobrzmigce jak majgce rézne
znaczenia, zatem racjonalnym jest przyjecie, ze zamawiajgcy uzyt ich majgc na celu wyrazne rozréznienie mozliwych
sposobéw realizaciji przedmiotu zamoéwienia.

Wyraznie jest to wskazane w tresci Lp. 6 tabeli Zatgcznika nr 8A do SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
rozbudowy systemu ,Zamawiajgcy posiada system anestezjologiczny EKZ Elektroniczna Karta Znieczulen firmy TDZ
Technika dla zdrowia. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z urzgdzeniami licencji systemu EKZ elektroniczna karta
znieczulen do tworzenia dokumentacji z przebiegu znieczulenia zgodnie z juz wprowadzonym standardem” — a zatem,
odwotujgc sie do wskazanej powyzej definicji, oczekiwat zwigkszenia liczby licencji i rozszerzenia/rozciggniecia zakresu
juz posiadanego systemu EKZ na nowe urzgdzenia — tak, aby wszystkie posiadane przez zamawiajgcego urzgdzenia
typu kardiomonitor byly objete tym samym systemem informatycznym.

Alternatywnie zamawiajgcy dopuscit dostawe nowego systemu i zastgpienie nim posiadanego systemu EKZ - co



jednoznacznie zostato wyrazone w stwierdzeniu ,lub

Zamawiajgcy dopuszcza system réwnowazny o tych samych funkcjonalnosciach. W przypadku zaoferowania
rébwnowaznego systemu, zamawiajgcy oczekuje wyposazenia wszystkich posiadanych aparatéw do znieczulenia w to
samo rozwigzanie EKZ (szpital posiada 16 urzgdzen, 4 z nich wyposazone sg w EKZ firmy Technika Dla Zdrowia). W
przypadku zachowania kompatybilno$ci z posiadang kartg EKZ nalezy doposazy¢ brakujgce 12 urzgdzen”.

Z powyzszych zapiséw wytania sie zatem spdjny obraz, ze celem zamawiajgcego jest zapewnienie jednolitego systemu
EKZ dla wszystkich posiadanych urzgdzen — albo przez rozbudowe posiadanego systemu i zachowanie juz
wprowadzonego w tym zakresie standardu, albo przez dostawe nowego systemu i objecie nim wszystkich posiadanych
urzgdzen.

Wymaganie zawarte w Lp. 51 tabeli Zatagcznika nr 8A do SWZ: ,Dostawa systemu do zapisu przebiegu znieczulenia
bedgcego produktem medycznym minimum klasy lla zgodnie z dyrektywg UE 745/2017 oraz ustawg z dnia 7 kwietnia
2022 r. o wyrobach medycznych.” dotyczy wylgcznie sytuacji, w kiérej wykonawca wybierze wariant dostawy nowego
systemu, na co wskazuje takze uzycie w tym miejscu pojecia ,Dostawa”.

Taka wyktadnia zapisow dokumentacji postepowania koresponduje przyjeciem zatozenia racjonalnego zamawiajgcego,
uzna¢ wiec nalezy, ze bedgc swiadomym tego, ze przedmiot zaméwienia moze by¢ realizowany przez (a) dostawe
nowego systemu lub (b) rozbudowe istniejacego systemu, z pelng $wiadomoscig uzyt wytgcznie pojecia ,dostawa” dla
okreslenia wymagania zawartego w Lp. 51.

Uwzgledniajgc fakt, ze zamawiajgcy posiada i uzytkuje system anestezjologiczny EKZ Elekironiczna Karta Znieczulen
firmy TDZ Technika dla zdrowia — co sam wskazat w Lp. 6 tabeli Zatgcznika nr 8A i system ten jest wyrobem medycznym
klasy | — oczywistym staje sie, ze nie jest mozliwe spetnienie rownoczesnie warunkéw rozbudowy systemu i zachowania
zgodnosci z juz wprowadzonym standardem oraz dostawy systemu bedacego wyrobem medycznym ,minimum klasy
lla”.

Nie jest bowiem mozliwa rozbudowa posiadanego przez zamawiajgcego systemu EKZ Elektroniczna Karta Znieczulen
firmy TDZ Technika dla zdrowia, bedgcego wyrobem medycznym klasy | w taki sposdéb, aby stat sie wyrobem
medycznym ,minimum klasy lla”’, gdyz pojecie ,rozbudowa” w rozumieniu tak potocznym jak jezykowym oznacza
utrzymanie stanu obecnego i jego powiekszenie/rozszerzenie.

W nioski powyzsze potwierdza w catej rozciggtosci zapis Lp. 55 Zatgcznika 8A do SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat: ,W
ramach rozbudowy systemu o kolejne licencie EKZ Elektronicznej Karty Znieczulen, integracja z HIS bedzie
funkcjonowa¢ w ramach juz posiadanego systemu EKZ Elektroniczna Karta Znieczulenia firmy TDZ Technika dla
zdrowia.

LUB

Zamawiajgcy dopuszcza system réwnowazny o tych samych funkcjonalnosciach. W przypadku zaoferowania
rébwnowaznego systemu, zamawiajgcy oczekuje wyposazenia wszystkich posiadanych aparatéw do znieczulenia w to
samo rozwigzanie EKZ (szpital posiada 16 urzadzen, 4 z nich wyposazone sg w EKZ firmy Technika Dla Zdrowia). W
przypadku zachowania kompatybilno$ci z posiadang kartg EKZ nalezy doposazy¢ brakujgce 12 urzadzeh.”

Odwolujacy zauwazyt, ze rozbudowa systemu o kolejne licencje musi oznaczaé zapewnienie w ramach rozbudowy
takich samych licencji jak posiadane juz przez zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku nie sposob uznag¢, ze licencje
na system innej klasy niz posiadany aktualnie przez zamawiajgcego spetnia wymaganie ,kolejnych” licencji. Takie
licencje nie bedg bowiem licencjami ,kolejnymi”, lecz zdecydowanie ,,innymi”.

Tym samym wersja realizacji przedmiotu zamowienia w drodze rozbudowy systemu wskazuje na mozliwe sytuacje:
a)pozostawienie aktualnie posiadanego systemu (wyréb medyczny klasy I) na aktualnie posiadanych urzgdzeniach i
,rozbudowa” przez objecie nowych urzgdzen wyrobem medycznym klasy Il — co jest niezgodne z wymaganiami (1) aby
wszystkie posiadane aparaty do znieczulenia byly wyposazone to samo rozwigzanie EKZ; (2) zgodnosci z juz
wprowadzonym standardem; (3) rozbudowy systemu o kolejne licencje (...) ktére bedg funkcjonowa¢ w ramach juz
posiadanego systemu EKZ Elektroniczna Karta Znieczulenia firmy

TDZ Technika dla zdrowia

b)rozbudowe aktualnie posiadanego systemu (wyréb medyczny klasy |) przez objecie nim takze nowych urzadzen — co
jest zgodne z pojeciem ,rozbudowa” oraz zapewnia spetnienie wymagan, aby wszystkie posiadane aparaty do
znieczulenia bylty wyposazone to samo rozwigzanie EKZ oraz zgodnosci z juz wprowadzonym standardem.

Inne podejscie sprowadzatoby wariant rozbudowy do tozsamosci z wariantem dostawy nowego systemu, gdyz
nakazywatoby wymiane posiadanego przez zamawiajgcego systemu EKZ Elektroniczna Karta Znieczulen firmy TDZ
Technika dla zdrowia, bedgcego wyrobem medycznym klasy | na system bedacy wyrobem medycznym ,minimum klasy
lla” — zatem czynitoby zbednym zapisy zawarte w tabeli Zatgcznika nr 8A do SWZ:

- w Lp 5 —w brzmieniu ,Rozbudowa posiadanego systemu”,

- w Lp 6 — stanowigce informacje o posiadanym systemie, gdyz przy przyjeciu, ze wymog



»,minimum klasy lla” obowigzuje absolutnie, system ten nie mogtby pozosta¢ w uzytkowaniu;

- W Lp. 55 w zakresie: ,W ramach rozbudowy systemu o kolejne licencje EKZ Elektronicznej Karty Znieczulen,
integracja z HIS bedzie funkcjonowa¢ w ramach juz posiadanego systemu EKZ Elektroniczna Karta Znieczulenia firmy
TDZ Technika dla zdrowia.

Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego zawartg w uzasadnieniu odrzucenia oferty

odwotujacego, ze ,Zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu bedgcego produktem medycznym minimum klasy lla

zgodnie z definicjg zawartg w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (MDR)”. W przypadkL
rozbudowy istniejagcego rozwigzania nie mozna bowiem moéwi¢ o zaoferowaniu systemu, gdyz ten jest juz

zamawiajgcemu zaoferowany.

Dowdd: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert w zakresie Zadania nr 2 i 3 i uniewaznieniu postepowania w
zakresie Zadania nr 1 W aktach postepowania

Zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢, ze posiadany przez niego system jest systemem klasy | zgodnie z definicjg

zawartg w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (MDR). Jednak mimo tej $wiadomosci

wyraznego opisania wymagan w zakresie rozbudowy, zamawiajgcy nie postawit wymagania podniesienia klasy aktualnie

posiadanego rozwigzania do poziomu klasy lla, co bytoby oczywiste, gdyby w ramach rozbudowy oczekiwat jednolitego

rozwigzania opartego na systemie klasy lla.

W ocenie odwolujgcego, wobec wskazanej powyzej wyktadni, treS¢ zapisow SWZ jest jednoznaczna i nie budzi
watpliwosci.

Nawet jesli uzna¢, ze tres¢ zapisow SWZ budzi jakiekolwiek watpliwosci, to — zgodnie z utrwalonym pogladem i linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej — nalezy rozpatrywac je na korzys¢ wykonawcow. Odwotujacy odwotat sie do
wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. KIO 660/15, wyrokéw z dnia 26 maja 2025 r. KIO 1701/25, z dnia 15 maja 2025 r. KIO
1579/25, z dnia 19 lutego 2025 r. KIO 75/25, z dnia 28 stycznia 2025 r. KIO 4902/24.

Stanowisko takie popart takze Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze: ,Jezeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci
postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢
one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Przeciwny wniosek bytby sprzeczny z art. 29 ust. 1 p.z.p. W konsekwenciji,

jezeli dokumentacja sporzgdzona przez zamawiajgcego zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna

negatywnymi skutkami obcigza¢ oferentéw (a wiec potencjalnych wykonawcow), ale zamawiajgcego - jako autora tej

dokumentacji.”

Zatem nawet jesli przyja¢ (czego jednak odwolujgcy nie przyznaje, a wskazuje jedynie z ostroznosci) ze dokumentacja w

tym zakresie jest niejednoznaczna — to przyjmujgc zasade rozstrzygania watpliwo$ci na korzys¢ wykonawcy, nalezy

uznac¢ ze brak bylo podstaw do uznania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy majgc pelng Swiadomos¢ w zakresie treSci oferty odwolujgcego nie odrzucit jej jako niezgodnej z

warunkami zamowienia, a podjat badanie w zakresie zaoferowanej ceny.

Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze dla zamawiajgcego nie byto oczywiste, ze oferta odwolujacego jest niezgodna z warunkami

zamowienia, gdyz badanie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia pod katem razgco niskiej ceny bytoby catkowicie

nieracjonalne i niezasadne.

Odnoszac sie do powotanej przez zamawiajgcego podstawy prawnej odwotujgcy stwierdzit, ze brak jest takze podstaw

do uznania, ze oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia Odwolujgcy wskazat, ze oferta podlega odrzuceniu w

przypadku, gdy jej tre$§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy przez ,warunki

zaméwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,

wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z

wyrokiem KIO z 28.02.2023 r., KIO 398/23, LEX nr 3510643: ,do wymogdw postawionych przez zamawiajgcego nalezy
poréwnywaé tres¢ ztozonych przez wykonawcéw ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do

zakresu, iloci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdw, ktore sg istotne dla wykonania zamoéwienia w stopniu

zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez

wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgleddw dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki

merytoryczny element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢

polega”. W aktualnie obowigzujgcym ustawy jest szersze ujecie przestanki odrzucenia oferty niz w Prawie zaméwien

publicznych z 2004 r., gdzie odrzuceniu podlegata oferta, ktérej treS¢ nie odpowiadata treSci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia. Nadal jednak niezgodno$¢ z warunkami zamowienia dotyczy przede wszystkim wszelkich

odmiennosci tresci oferty w stosunku do SWZ. Aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy byto
zasadne, konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi

warunkami zaméwienia (wyrok KIO z 31.03.2023 r., KIO 708/23, LEX nr 3529822). Odwotujgcy powotat takze wyrok KIC
2 23.03.2023 r., KIO 673/23, LEX nr 3529789, wyrok z 21.03.2023 r., KIO 621/23, LEX nr 3517006.



Konsekwencjg powyzszych zarzutéw jest zasadno$¢ zarzutu uniewaznienia postepowania z naruszeniem przepisu art.
255 ust. 3 ustawy. Jak bowiem wynika z tre$ci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, przyczyng uniewaznienia
byt fakt, ze ,cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, a zamawiajgcy nie moze zwigkszyc¢ tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty —
art. 255 pkt 3 ustawy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze na sfinansowanie zamdwienia, zamierzat przeznaczy¢ kwote 1.399.680,00 zt, za$ oferta
odwolujgcego opiewa na kwote 1.283.040,00 zt. Wobec czego, po uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego odpadnie przestanka, o ktorej mowa w art. art. 255 ust. 3 ustawy, co uzasadnia uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu medycznego dla Warszawskiego Szpital Potudniowego sp. z 0.0. w
ramach Projektu KPO D1.1.1 —cz. VII.

Przedmiot zamowienia obejmuije:

Zadanie nr 1 - Elektroniczna karta znieczulenia;

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 2 ,Formularz asortymentowocenowy” oraz Zatgczniki nr
8A-8C — ,Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia”. Przedmiot zamoéwienia obejmuje w szczegolnosci sprzedaz,
dostawe oraz wniesienie sprzetu medycznego do pomieszczen wskazanych przez Zamawiajgcego w Warszawskim
Szpitalu Potudniowym, rozmieszczenie i montaz dostarczonych urzadzen w miejscach wskazanych przez
Zamawiajgcego, uruchomienie sprzetu oraz wykonanie przed odbiorem technicznym (dokonywanym przez osoby
uprawnione) rozruchu, préb funkcjonalnych oraz testéw sprawno$ci urzgdzen. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢
wykonanie rozruchu urzgdzenia przez autoryzowany serwis producenta, jezeli jest to warunkiem koniecznym dla
zachowania gwarancji. Przedmiot zamoéwienia obejmuje réwniez dostarczenie kompletnej dokumentacji technicznej,
instrukcji obstugi w jezyku polskim (w formie papierowej i/lub elektronicznej) oraz dokumentéw gwarancyjnych, a takze
przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla personelu wskazanego przez Zamawiajgcego w zakresie obstugi i
eksploatacji urzgdzenia oraz zapewnienie Swiadczenia serwisu gwarancyjnego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
W ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1.Zamawiajgcy, na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i
zatgcznikach do SWZ, wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

1.1wypetniony formularz ,Parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia” stanowigcy dla:

*zadania nr 1 - zatgcznik nr 8A do SWz;

1.2wypetniony formularz ,,Arkusz parametrow — zamowienia zielone” stanowigcy dla:

*zadania nr 1 - zatgcznik nr 9A do SWz;

1.3dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan ustawy o wyrobach medycznych z dnia 07.04.2022 r. — dla wyrobow
medycznych. Dokumenty te muszg by¢ bezwzglednie odpowiednio oznaczone, tj. Wykonawcy powinni w prawym
gérnym rogu kazdego dokumentu oznaczy¢, ktérej czeSci oraz ktorej pozycji Formularza asortymentowocenowego
dotyczy dany dokument;

1.408wiadczenie, ze oferowane produkty nie sg wyrobami medycznymi (jezeli dotyczy);

1.5materialy informacyjne dla oferowanych produktéw potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan w tym
potwierdzajgce parametry zaoferowanego asortymentu, (np. ulotka informacyjna, aktualny katalog zawierajgcy doktadny
opis) sporzadzone w jezyku polskim. Dokumenty te muszg by¢ bezwzglednie odpowiednio oznaczone, tj. Wykonawcy

5 powinni w prawym gornym rogu kazdego dokumentu oznaczyé, ktdrej czesci oraz ktdrej pozycji Formularza
asortymentowo-cenowego dotyczy dany dokument.

2.Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku nie ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub w
sytuacji, w ktérej ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3.Postanowienia ust 2 powyzej nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub gdy pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka
dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4.Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zatgcznik nr 8A OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA — Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia w zakresie Zada
nr 1 — Elektroniczna karta znieczuleh

Elektroniczna karta znieczulen — 12 szt

1.Producent TAK, podac

2.Model TAK, podac



3.Kraj pochodzenia TAK, podac

5. Rozbudowa posiadanego systemu do tworzenia elektronicznych kart znieczulen.

Oprogramowanie zapewniajgce ciagly zapis przebiegu znieczulenia z uwzglednieniem podawanych lekéw, preparatow
krwi i plynéw infuzyjnych automatycznie odczytujgcy wartoSci parametrow zyciowych i wentylacyjnych z aparatu do
znieczulania ogéinego i kardiomonitora

TAK

6.Zamawiajgcy posiada system anestezjologiczny EKZ Elektroniczna Karta Znieczulen firmy TDZ Technika dla zdrowia.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z urzadzeniami licencji systemu EKZ elektroniczna karta znieczulen do
tworzenia dokumentacji z przebiegu znieczulenia zgodnie z juz wprowadzonym standardem. Dostarczone rozwigzanie
bedzie pracowac z systemem serwerowym Maximus. Integracja z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS -
Medicus dostawca Cloudimed sp. z o0.0.

lub

Zamawiajgcy dopuszcza system rownowazny o tych samych funkcjonalnosciach. W przypadku zaoferowania
rownowaznego systemu, Zamawiajgcy oczekuje wyposazenia wszystkich posiadanych aparatéw do znieczulenia w to
samo rozwigzanie EKZ (szpital posiada 16 urzgdzen, 4 z nich wyposazone sg w EKZ firmy Technika Dla Zdrowia). W
przypadku zachowania kompatybilnosci z posiadang kartg EKZ nalezy doposazy¢ brakujgce 12 urzadzen. TAK, podac
43.Dostarczenie 12 bezterminowych licencji systemu do generowania elektronicznej karty znieczulenia.

Dostawa obejmuje podtgczenie systemu do aparatu do znieczulania ogélnego wraz z kardiomonitorem z mozliwoscig
pozniejszej rozbudowy o kolejne urzgdzenia medyczne wykorzystywane przez Zamawiajgcego.

Lub

Zamawiajgcy dopuszcza system rownowazny o tych samych funkcjonalnosciach. W przypadku zaoferowania
rownowaznego systemu, Dostarczenie 16 bezterminowych licencji systemu do generowania elekironicznej karty
znieczulenia.

Dostawa obejmuje podtgczenie systemu do aparatu do znieczulania ogélnego wraz z kardiomonitorem z mozliwoscig
pozniejszej rozbudowy o kolejne urzgdzenia medyczne wykorzystywane przez Zamawiajgcego.

TAK, poda¢
51.Dostawa systemu do zapisu przebiegu znieczulenia bedgcego produktem medycznym minimum klasy | zgodnie z
dyrektywg UE 745/2017 oraz ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych. TAK

55.W ramach rozbudowy systemu o kolejne licencje EKZ Elektronicznej Karty Znieczulen, integracja z HIS bedzie
funkcjonowa¢ w ramach juz posiadanego systemu EKZ Elektroniczna Karta Znieczulenia firmy TDZ Technika dla
zdrowia.

LUB

Zamawiajgcy dopuszcza system réwnowazny o tych samych funkcjonalnosciach. W przypadku zaoferowania
rébwnowaznego systemu, Zamawiajgcy oczekuje wyposazenia wszystkich posiadanych aparatow do znieczulenia w to
samo rozwigzanie EKZ (szpital posiada 16 urzadzen, 4 z nich wyposazone sg w EKZ firmy Technika Dla Zdrowia). W
przypadku zachowania kompatybilno$ci z posiadang kartg EKZ nalezy doposazy¢ brakujgce 12 urzgdzen.

TAK, podac

Warunki rbwnowaznosci:

System operacyjny 64-bit, dolgczony no$nik z oprogramowaniem. Za rozwigzanie rbwnowazne uznaje sie takie, ktore
posiada wbudowane mechanizmy, bez uzycia dodatkowych aplikacji (bez jakichkolwiek emulatoréw, implementacii lub
programoéw towarzyszacych), zapewniajace:

1.polska wersje jezykowa,

2.mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania dostepnego w ramach posiadanych przez
Zamawiajgcego licencji Microsoft Office, Microsoft Office 365 oraz mozliwos¢ petnej integraciji z systemem domenowym
MS Windows,

3.mozliwo$¢ instalacji i poprawnego dziatania aplikacji wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, oraz poprawnej obstugi
powszechnie uzywanych, urzadzen peryferyjnych (drukarek, skaneréw, kser),

4.dostepnos¢ aktualizacii i poprawek do systemu u producenta systemu bezpfatnie i bez dodatkowych optat licencyjnych
z mozliwoscig wyboru instalowanych poprawek,

5.mozliwos¢ zdalnej, automatycznej instalacji, konfiguracji, administrowania oraz aktualizowania systemu,

6.mozliwos¢ automatycznego zbudowania obrazu systemu wraz z aplikacjami, obraz systemu stuzy¢é ma do
automatycznego upowszechniania systemu operacyjnego inicjowanego i wykonywanego w catosci przez sie¢
komputerowa,

7.mozliwos¢ wdrozenia nowego obrazu przez zdalng instalacje,

8.graficzne Srodowisko instalacji i konfiguracii,



9.mozliwo$¢ udostepniania i przejmowania pulpitu zdalnego,

10.mozliwos¢ udostepniania plikow i drukarek,

11.mozliwos¢ blokowania lub dopuszczenia dowolnych urzadzen peryferyjnych za pomocg polityk sprzetowych (np. przy
uzyciu numerow identyfikacyjnych sprzetu),

12.zapewnienie wsparcia dla wiekszosci powszechnie uzywanych urzadzen (drukarek, urzgdzen sieciowych,
standardow USB, urzadzen Plug & Play, WiFi,

13.wyposazenie systemu w graficzny interfejs uzytkownika w jezyku polskim,

14.zapewnienie peinej kompatybilnosci z oferowanym sprzetem,

15.zintegrowanie z systemem modutu pomocy dla uzytkownika w jezyku polskim,

16.zintegrowanie z systemem modutu wyszukiwania informacii,

17.mozliwos¢ wykonywania kopii bezpieczenstwa (catego dysku, wybranych folderéw, kopii przyrostowych) wraz z
mozliwoscig automatycznego odzyskania wersji wczesniejsze;j,

18.zabezpieczony hastem hierarchiczny dostep do systemu, konta i profile uzytkownikow zarzadzane zdalnie; praca
systemu w trybie ochrony kont uzytkownikéw,

19.zintegrowane z systemem operacyjnym narzedzia zwalczajgce ztosliwe oprogramowanie; aktualizacja dostepna u
producenta nieodpfatnie bez ograniczen czasowych,

20. licencja na system operacyjny musi by¢ nieograniczona w czasie, pozwala¢ na wielokrotne instalowanie systemu na
oferowanym sprzecie bez koniecznosci kontaktowania sie przez Zamawiajgcego z producentem systemu lub sprzetu,
21.oprogramowanie powinno posiadac certyfikat autentycznosci lub unikalny kod aktywacyjny,

22.zamawiajgcy nie dopuszcza w systemie mozliwosci instalacji dodatkowych narzedzi emulujgcych dziatanie
systemow.

W przypadku zaoferowania przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego, Wykonawca jest zobowigzany do pokrycia
wszelkich mozliwych kosztow, wymaganych w czasie wdrozenia oferowanego rozwigzania, w szczegoélnosci
zwigzanych z dostosowaniem infrastruktury informatycznej, oprogramowania nig zarzgdzajgcego, systemowego i
narzedziowego (licencje, wdrozenie), serwisu gwarancyjnego oraz kosztéw certyfikowanych szkolen dla administratorow
i uzytkownikow oferowanego rozwigzania

1.Niespetnienie wymaganych parametréw i warunkéw spowoduje odrzucenie oferty. Parametry muszg byé potwierdzone
folderami lub karatami katalogowymi oferowanego wyrobu.

2.Brak odpowiedniego wpisu przez Wykonawce w kolumnie parametr oferowany bedzie traktowany jako brak danego
parametru/warunku w oferowanej konfiguracji urzadzenia i bedzie podstawg odrzucenia oferty.

3.08wiadczam, ze oferowane urzadzenie (sprzet) speinia wymagania techniczne zawarte w SWZ, jest kompletne i
bedzie gotowe do uzytku bez zadnych dodatkowych zakupdw i inwestycji (poza materiatami eksploatacyjnymi) oraz
gwarantuje bezpieczenstwo pacjentow i personelu medycznego i zapewnia wymagany poziom ustug medycznych
Wyjasnienia tre§ci SWZ:

Pytanie nr 21 dotyczy Zadanie nr 1 - opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 51

W odniesieniu do opisu przedmiotu zamoéwienia przedstawionego przez Zamawiajgcego, pragniemy zwréci¢ uwage, iz
dokumentacja przetargowa nie zawiera adekwatnych odniesien do klasy wyrobu medycznego, jakg powinien spetniaé¢
oferowany system, stuzgcy do tworzenia Elektronicznej Karty Znieczulen, czyli system typu CIS (Clinical Information
System).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (MDR), systemy klasy llb obejmujg m.in
oprogramowanie:

- stuzgce do przetwarzania danych wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji diagnostycznych lub terapeutycznych,
- przeznaczone do monitorowania proceséw fizjologicznych pacjenta.

Opisany w SIWZ system ewidentnie nosi cechy klinicznego systemu informatycznego (CIS), poniewaz zaktada
bezposrednia komunikacje i akwizycje danych z urzadzen medycznych (takich jak kardiomonitory czy aparaty do
znieczulenia). Tego typu systemy — w przeciwienstwie do systemow ogdlnoszpitalnych (HIS) — ingerujg bezposrednio w
przestrzen danych klinicznych i stajg sie integralnym ogniwem procesu terapeutycznego.

Brak wskazania wymaganej klasy wyrobu medycznego wigze si¢ z istotnym ryzykiem operacyjnym i prawnym:

Ryzyko dla personelu medycznego — personel opierajgcy decyzje kliniczne na danych pochodzgcych z systemu
nieposiadajgcego odpowiedniej klasyfikacji moze nieSwiadomie korzysta¢ z informacji niespetniajgcych wymogow
jakosciowych i walidacyjnych przewidzianych dla wyrobéw klasy lib.

Ryzyko dla pacjenta — potencjalne btedy diagnostyczne lub terapeutyczne mogg skutkowa¢ bezposrednim zagrozeniem
zdrowia lub zycia pacjenta.

Ryzyko prawne dla Zamawiajgcego — dopuszczenie do uzytkowania systemu informatycznego klasyfikowanego jako nie-
medyczny, mimo jego funkcji klinicznych, moze skutkowaé naruszeniem Rozporzadzenia 2017/745 oraz pozniejszymi



konsekwencjami administracyjnymi lub cywilnymi.

Ponadto, w kontekscie pkt 51 opisu przedmiotu zamoéwienia, nalezy jasno zaznaczy¢, iz dane pozyskane z systemu
niebedgcego wyrobem medycznym odpowiedniej klasy nie mogg by¢ kwalifikowane jako wiarygodne zrédto danych
wejsciowych dla algorytmow sztucznej inteligenciji (Al). Zgodnie z projektem Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie sztucznej inteligencji (Al Act), dane wykorzystywane przez systemy Al — szczegdlnie w sektorze ochrony
zdrowia — muszg pochodzi¢ ze sprawdzonych, nadzorowanych i zgodnych z prawem zrodet. Wnosimy zatem o
doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia systemu informatycznego zaklasyfikowanego jako wyréb
medyczny klasy co najmniej lb, zgodnie z Rozporzadzeniem 2017/745.

W naszej ocenie, taka specyfikacja jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjentéw, zgodnosci z prawem
oraz realnej wartosci klinicznej systemu CIS.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy informuje, ze:

1. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z obowigzujgcych przepiséw, w tym Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/745 (MDR), dotyczacych klasyfikacji wyrobow medycznych oraz wymogoéw certyfikacyjnych dla
systemow klinicznych.

2. W przedmiocie zamowienia Zamawiajgcy wymaga dostarczenia systemu, ktory spetnia wszelkie niezbedne wymogi
prawne oraz normy techniczne wynikajace z jego klasyfikacji jako wyrobu medycznego, adekwatnej do jego funkciji i
zastosowania klinicznego.

3. Zamawiajacy oczekuje, aby oferowany system posiadat certyfikacje zgodng z klasg wyrobu medycznego co najmniej
lla, zgodnie z definicjg zawartg w Rozporzadzeniu MDR 2017/745, ze wzgledu na charakter systemu i jego istotng role w
procesie terapeutycznym oraz podejmowaniu decyzji klinicznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy modyfikuje zapisy pkt 51 w Zatgczniku 8A — parametry techniczne przedmiotu
zamoOwienia i nadaje mu brzmienie: ,Dostawa systemu do zapisu przebiegu znieczulenia bedacego produktem
medycznym minimum klasy lla zgodnie z definicjg zawartg w Rozporzadzeniu MDR 2017/745”

Nowy zatgcznik dostepny na platformie zakupowej Szpitala www.szpitalpoludniowy.ezamawiajacy.pl

Zatgcznik nr 8A-po modyfikaciji

1 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA — Parametry techniczne przedmiotu zaméwienia

w zakresie Zadania nr 1 — Elektroniczna karta znieczulen

5. Rozbudowa posiadanego systemu Ilub dostawa systemu do tworzenia elektronicznych kart znieczulen.
Oprogramowanie zapewniajgce ciagly zapis przebiegu znieczulenia z uwzglednieniem podawanych lekéw, preparatow
krwi i ptynéw infuzyjnych, automatycznie odczytujgce wartosci parametréw zyciowych i wentylacyjnych z aparatu do
znieczulenia ogélnego oraz kardiomonitora.

51.Dostawa systemu do zapisu przebiegu znieczulenia bedgcego produktem medycznym minimum klasy lla zgodnie z
definicjg zawartg w Rozporzgdzeniu MDR 2017/745

W ofercie odwolujgcego zatgczono formularz dla podmiotéw, z ktérego wynika zgtoszenie do Urzedu Rejestracji
Produktéw leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych wyrobu oznakowanego znakiem CE jako
wyrobu medycznego klasy | zgodnego z rozporzgdzeniem 2017/745 (reguta 12) o nazwie System Intensywnego Nadzoru
Pacjenta typ OIM - Oddziat Intensywnej Opieki Medycznej i typ EKZ - Elektroniczna Karta Znieczulenia grupa rodzajow:
wyrobu UMDNS

W zatgczniku nr 8A w poz. 51 potwierdzono parametr Dostawa systemu do zapisu przebiegu znieczulenia bedacego
produktem medycznym minimum klasy lla zgodnie z definicjg zawarta w Rozporzadzeniu MDR 2017/745 jako TAK z
jednoczesng informacjg Oferujemy rozbudowe posiadanego systemu przez Zamawiajgcego ( tj. EKZ Elektroniczna Karta
Znieczulenia firmy TDZ Technika dla zdrowia sp. z.0.0 ) do tworzenia elektronicznych kart znieczulen , bedaca
produktem medycznym z definicjg zawartg w Rozporzgdzeniu MDR 2017/745 — zgodnie z odpowiedziami na zapytania i
zmianami do SWZ z dnia 10.10.2025

28 listopada 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty TDZ TECHNIKA DL/
ZDROWIA sp. z 0.0, ul. Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa w zakresie Zdania nr 1, gdyz treS¢ oferty jest niezgodng z
warunkami zamoéwienia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 roku.
Wykonawca w zatgczonych do oferty dokumentach w tym w certyfikacie oprogramowania przedtozyt dokument
potwierdzajacy kwalifikacje produktu jako klasy I. Oprogramowanie klasy | nie spetnia minimalnego wymogu klasyfikaciji lla
dla systemdéw medycznych objetych niniejszym postepowaniem. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu
bedacego produktem medycznym minimum klasy lla zgodnie z definicja zawartg w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 (MDR).

3) Uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie zadania nr 1, gdyz w cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a Zamawiajgcy nie moze



zwiekszy¢ tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty — art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z

dnia 11 wrzesnia 2019 roku. Cena oferty ztozonej w postepowaniu przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamodwienia.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust.

1 ustawy.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie KIO racje nalezy przyzna¢ odwolujgcemu. KIO podziela stanowisko odwolujgcego, ze zamawiajgcy po
modyfikacji SWZ 10 pazdziernika 2025 r. wyraznie rozréznit pojecia rozbudowy systemu i dostawy systemu i dopuscit
mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia w dwojaki sposob. Na gruncie pierwotnego zatgcznika nr 8A ustawy mogty
istnie¢ watpliwosci, co do wymogu pkt. 51, czy odnosi sie on zaréwno do rozbudowy czy tez do dostawy

oprogramowania, bo pkt. 5 nie zawierat rozréznienia na dostawe i rozbudowe, a referowat wytgczanie do rozbudowy,

jednak po modyfikaciji pkt. 5 i nadaniu mu spéjnosci z pkt 6, 43, 55 nie mozna bylo uznac, ze zamawiajgcy postugujac sie

pojeciem dostawa rozumie pod tym pojeciem takze rozbudowe. Zamawiajgcy bowiem wyraznie te pojecia rozdzielat i

pojecie dostawy odnosit do dostawy systemu rownowaznego o tych samych funkcjonalnosciach. Co wiecej wowczas,

gdy pkt. 5 dotyczyt wylacznie rozbudowy posiadanego systemu, wowczas pkt 51 mowit o dostawie systemu bedgcego

sproduktem medycznym minimum klasy |), natomiast, gdy zamawiajacy uzupetnit pkt. 5 o dostawe systemu do tworzenia

elektronicznych kart znieczulen w pkt. 51 pojawit sie wymog ,produktu medycznego minimum klasy Il @’ wyraznie
referujgcy do dostawy. Co wiecej analizujgc tre$¢ wyjasnien SWZ z 10 pazdziernika 2025 r. nalezy dostrzec, ze
zamawiajacy nie podzielit zawartej w zapytaniu nr 21 do zadania 1 tezy, ze oprogramowanie nalezy zaliczy¢ do wyboru

medycznego klasy Il b. Jednoczes$nie zamawiajgcy odpowiadajgc na to pytanie nie wskazat rowniez dlaczego kwalifikuje
oferowany system do klasy wyrobu medycznego co najmniej Il a. Zamawiajgcy jedynie ogolnie wskazat ze ze wzgledu na
charakter systemu i jego istotng role w procesie terapeutycznym raz podejmowaniu decyzji klinicznych. Nadto w

odpowiedzi zamawiajacy pisat o oferowanym systemie, a nie o oferowanej rozbudowie systemu. Zamawiajgcy ani w

uzasadnieniu podstaw odrzucenia, ani na rozprawie nie odniost sie do twierdzen odwoltujgcego, ze nie jest mozliwa

rozbudowa systemu posiadanego przez zamawiajagcego i kwalifikowanego jako wyréb medyczny klasy | w taki sposob,

aby stat sie on wyrobem medycznym klasy Il a. Odwotujgcy podnosit, Ze taka zmiana kwalifikacji jest niemozliwa, a nadto
podnosit, ze wymagane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci systemu nie spetniajg wymagan dla wyrobu medycznego

klasy Il a. Zamawiajgcy nie wskazat na rozprawie, ze istniejg takie funkcjonalnosci i ktére z wymaganych funkcjonalnosci
nalezy do tej kategorii zaliczy¢, a w szczegdlnosci, ze sg to te funkcjonalnosci, o ktére miat by¢ rozbudowany

posiadanych przez zamawiajgcego system.

Skoro zamawiajgcy w pkt. 51 wyraznie nie wskazal, ze punkt ten mimo uzycia w nim stowa dostawa odnosi¢ nalezy

takze do rozbudowy, to w ocenie KIO logiczna i uzasadniona na gruncie tej SWZ po modyfikacji byta wyktadnia
postanowien SWZ dokonana przez odwotujgcego, czyli taka, ze skoro oferuje rozbudowe systemu, ktéry jest wyrobem
medycznym klasy |, to jego nie dotyczy pkt 51, bo w nim jest mowa o dostawie systemu, a wiec w domy$le systemu

réownowaznego o tych samych funkcjonalnosciach. Odwotujgcy dat wyraz temu, ze wtasnie tak rozumie postanowienia

SWZ juz w ofercie, gdzie w zatgczniku nr 8A wyraznie wskazatl, ze wymég 51 spetnia, bo oferuje rozbudowe, a nie
dostawe. W ocenie KIO skoro zamawiajgcy rozréznit pojecia rozbudowy posiadanego systemu i dostawy systemu
rébwnowaznego o tych samych parametrach, to oczekujgc spetnienia wymagan pkt. 51 zaréwno do rozbudowy jak i

dostawy powinien byt to jednoznacznie wskaza¢ w pkt. 51. W przeciwnym wypadku stusznie odwotujgcy doszedt do

przekonania, ze pkt. 51 moze dotyczy¢ wylgcznie dostawy systemu réwnowaznego o tych samych funkcjonalno$ciach.

System rozbudowywany nie bytby przeciez dostarczany, a uzupetniony o dodatkowe licencje i funkcjonalnosci. Tym

bardziej zatem odwotujgcy miat prawo do uznania, ze pkt. 51 dotyczy systemu innego niz ten, ktory juz posiada

zamawiajgcy. Skoro zatem z postanowienn SWZ nie wynika jednoznacznie, czy pkt. 51 miat dotyczy¢ tak systemu
rozbudowywanego jak i dostarczanego systemu réwnowaznego, to nie mozna byto ustali¢ jednoznacznego wzorca SWZ
do ktérego przylozona oferta odwotujgcego bytaby bezsprzecznie niezgodna z tym wzorcem. Tylko w przypadku, gdy

taka ewidentna niezgodno$¢ by zachodzita mozna bytoby zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W tym przypadku tej

niezaprzeczalnej niezgodnosci brak, a postanowienia SWZ budzity w tym zakresie watpliwo$é, co do ich pewnego i
kategorycznego znaczenia. Z tych wzgledéw odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli zamawiajacego. KIlO



nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz odwolujgcego kosztow uiszczonego wpisu oraz wydatkow petnomocnika na
podstawie ztozonej faktury.
Przewodniczaca: ...........cceeueene
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