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WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar
sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Stupsku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Sign 4 Security sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Jantar 2 sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku kwoty: 7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i 194 zt 00 gr (sto dziewiecdziesigt cztery ztote zero groszy) tytutem
kosztéw dojazdu na rozprawe, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Sign 4 Security sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
Sign Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,
Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupskuna rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Sign 4
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg poniesione koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Stupsku (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Sadzie Rejonowym
w Stupsku” (znak postepowania: G.261.2.2025). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progébw unijnych.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 31 pazdziernika 2025 r. pod
numerem 2025/BZP/00507519.
W dniu 8 grudnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, Jantar sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupsku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Sign 4 Security sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,SIGN”),
2) zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez SIGN, pomimo ze cena ziozonej oferty nosi znamiona ceny razgco
niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujacymi przepisami prawa, a ztozone przez
SIGN wyjasnienia nie obalajg domniemania zaoferowania przez SIGN ceny razaco niskie;j,
3) zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien razgco niskiej ztozonych przez SIGN.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze
SIGN wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene,
2) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien razaco niskiej ceny w



wyniku blednego uznania, ze SIGN byt uprawniony do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa cato$ci wyjasnien
razgco niskiej ceny,

3) art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, poprzez
bezprawne zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez SIGN oraz
wybor oferty SIGN jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu catosci wyjasnien razaco niskiej ztozonych przez SIGN,

3) odrzucenie oferty wykonawcy SIGN na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 2 grudnia 2025 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 grudnia 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 15 stycznia 2026 r. SIGN wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r. SIGN wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit SIGN. Strony
nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez SIGN po stronie Zamawiajgcego.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez SIGN wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w cato$ci, Izba zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy Pzp rozpoznata odwotanie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie oraz przedtozone przez Odwotujgcego oraz SIGN na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jak wskazano w pkt 1, 2 i 5 opisu przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 9 do SWZ2):

1. Przedmiotem zamodwienia jest ochrona osob i mienia realizowana w formie bezposredniej ochrony fizycznej:

1.1. stafej,

1.2. polegajgcej na statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzadzeniach i systemach alarmowych.

2. Ochrona winna by¢ $wiadczona przez kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej wykonawcy, posiadajgcego
koncesje wwmagang do podjecia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zamdwieniem publicznym, o ktdrej mowa
wart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (4. Dz. U. z 2025 r. poz. 532 z p6zn. zm.).
Wzyscy pracownicy ochrony wykonujgcy zadania zwigzane z ochrong fizyczng budynkdw sgdéw powinni by¢ wpisani na
liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej przez caty czas trwania umowy.

Pracownicy ochrony muszg posiada¢ aktualne badania lekarskie i nie mogg posiada¢ ograniczen psychofizycznych
stwierdzonych grupg inwalidzkg, Wykonawca nie mozZe realizowa¢ przedmiotu umowy przez osoby niepetnosprawne w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 913 z p6Zn. zm.) lub posiadajgce orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do
pracy wydane przez wasciwy organ rentowy, posiadajgce orzeczony stopieri niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub
niezdolnosci do pracy.

Wskazane ograniczenie podyktowane jest to brakiem mozZliwosci przystosowanie stanowiska pracy do potrzeb



zatrudnionego pracownika z niepetnosprawnoscig. Dopuszcza sie pracownikdw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci
jedynie do pracy w szatni, a takze w Centrum Monitorowania Alarméw. Wykonawca zapewni do realizacji ustugi
pracownikow ochrony przeszkolonych z zakresu udzielania pierwszej pomocy medycznej.

(...)

5. Godziny dozoru obiektéw— wymagana ilos¢ pracownikéw ochrony:

5.1. obiekt przy ul. Szarych Szeregow 13:

a) w dniach urzedowania sgdu: — | zmiana — od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:30-15:30 (stuzba wewnetrzna): 5
kwalifikowanych pracownikow ochrony, — |l zmiana — od poniedziatku do pigtku w godzinach 15:30-7:30 (stuzba wewngtrz
— patrolowa) 2 kwalifikowanych pracownikéw ochrony,

b) wsoboty oraz wdni wolne od urzedowania sgdu: 2 kwalifikowanych pracownikdw ochrony 24 h/dobe;

¢) monitoring elektroniczny: w dniach urzedowania od poniedziatku do pigtku w godzinach od 22:00 do 6:00 oraz
catodobowy (24/h) w soboty oraz wdni wolne; 5.2. obiekt przy ul. Kilinskiego 43: a) w dniach urzedowania sgdu:

- | zmiana — od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:00-15:00 (stuzba wewnetrzna): 2 kwalifikowanych pracownikow
ochrony,

- Il zmiana — od poniedziatku do pigtku w godzinach 15:00-19:00 (stuzba wewngtrz — patrolowa) 2 kwalifikowanych
pracownikow ochrony,

b) monitoring elektroniczny: w dniach urzedowania od poniedziatku do pigtku w godzinach od 19:00 do 7:00 oraz
cafodobowy w dni wolne;

5.3. obiekt przy ul. Grodzkiej 6:

a) wdniach urzedowania sgdu:

- | zmiana — od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:00-15:00 (stuzba wewnetrzna): 2 kwalifikowanych pracownikow
ochrony,

= Il zmiana — od poniedziatku do pigtku w godzinach 15:00-19:00 (stuzba wewngtrz — patrolowa) 2 kwalifikowanych
pracownikow ochrony,

b) monitoring elektroniczny: w dniach urzedowania od poniedziatku do pigtku w godzinach od 19:00 do 7:00 oraz
catodobowy w dni wolne.

W formularzu cenowym SIGN zaoferowatwykonanie catego przedmiotu zamdwienia za cene tgczng: netto 1 296 062,12
zt + podatek VAT 23% tj. 298 094,28 zt brutto (z podatkiem VAT) 1 594 156,40 zt (stownie brutto: jeden milion pigcset
dziewiecdziesigt cztery tysigce sto pie¢dziesigt szes¢ ztotych czterdziesci groszy) wtym:

a) obiekt przy ul. Szarych Szeregdw 13 w Stupsku:

73 217,40 zt netto za 1 m-c x 12 m-cy = 878 612,72 zt netto,

b) obiekt przy ul. Kilinskiego 43 w Stupsku:

16 341,03 zt netto za 1 m-c x 12 m-cy = 196 092,36 zt netto,

c) obiekt przy ul. Grodzkiej 6 w Stupsku:

18 446,42 zt netto za 1 m-c x 12 m-cy = 221 357,04 zt netto.

2) stawka 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia bedzie wynosita 36,41

7t netto.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjadniern w zakresie niskiej ceny z dnia 17 listopada 2025 r.,

SIGN w dniu 20 listopada 2025 r. zlozyt wyjasnienia wraz dowodami, przy czym zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa catos¢ niniejszych wyjasnien, w tym wszelkie dane i wyliczenia dotyczace kalkulaciji ceny, struktury

kosztéw oraz organizacji $wiadczenia ustug.

W zawiadomieniu z dnia 2 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty SIGN jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Po pierwsze Izba oddalita zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw.

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bledne uznanie przez Zamawiajgcego, ze SIGN wykazat, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene.

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,

podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

W uzasadnieniu zarzutu Odwolujgcy zakwestionowat przyjete przez SIGN stawki netto za roboczogodzine (dalej: ,rbh”)
dla poszczegolnych obiektow wskazanych w pkt 5 OPZ. Jak wskazat Odwotujgcy, z poréwnania zaoferowanych stawek
za 1 roboczogodzine z minimalnym poziomem kosztébw w przeliczeniu na 1 rbh wynika, ze zaoferowane stawki



ksztattujg sie ponizej mozliwie najnizszych do poniesienia samych tylko kosztéw pracy w przeliczeniu na 1 godzine

Swiadczenia ustugi. Nastepnie Odwotujgcy przedstawit kalkulacje w swojej ocenie minimalnego kosztu osobowego w
przeliczeniu na 1 rbh Swiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia obiektow Zamawiajgcego w podziale na poszczegdine

lokalizacje. Z przedstawionych przez Odwotujgcego kalkulacji wynikato, ze minimalny koszt osobowy za 1 rbh
Swiadczenia ustugi ochrony obiektu przy ul. Kilinskiego to 37,14 zt (podczas, gdy SIGN zaoferowato 32,55 zt), obiektu
przy ul. Szarych Szeregdw to 38,99 zt (podczas, gdy SIGN zaoferowato 37,32 zt), a obiektu przy ul. Grodzkiej to 37,14 zt
(podczas, gdy SIGN zaoferowato 36,75 zt). Koncowo Odwotujgcy dodat, ze ww. kalkulacje ograniczajg sie wytgcznie do
poziomu kosztéw osobowych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikbw w przeliczeniu na 1 rbh Swiadczenia ustug.

Prawidlowe wykonanie zamoéwienia, zgodnie z wymogami okreSlonymi w OPZ pocigga za sobg poniesienie innych
kosztow, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez SIGN i ujete w prawidtowo sporzgdzonej catosciowej kalkulacji, do
ktérych nalezg m.in: koszt badan lekarskich pracownikow, koszty szkolen okresowych BHP, koszty utrzymania staciji

monitorowania w czesci przypadajgcej na poszczegolne obiekty, koszty utrzymania gotowosci patrolu interwencyjnego,

koszty przesylu sygnatdw do centrali monitorowania, koszty wyposazenia pracownikéw w $rodki przymusu, koszty

umundurowania pracownikow, rezerwa na absencje chorobowa, koszty prania odziezy roboczej, a jesli pracodawca nie

zapewnia prania koszty ekwiwalentu pienieznego z pranie odziezy.

Majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego w odwotaniu, Izba uznata, ze nie zastugiwata ona
na uwzglednienie. Jakkolwiek zrozumiatg dla Izby jest okolicznos¢, Zze wobec zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnien przez SIGN, Odwotujgcy nie znat petnej tresci wyjasnien SIGN, tym niemnigj nie jest to
okolicznos¢, dla ktérych Izba miataby uzna¢ hipotetycznych wywodéw Odwotujgcego za wystarczajgce do uwzglednienia
zarzutu. Odwolujgcy przedstawit wiasne kalkulacje, poczynione wedle wiasnych zatozen, majgce Swiadczyc, ze

kalkulacja SIGN jest zanizona. Sg to jednak wylacznie dywagacje Odwoltujgcego, bez merytorycznego odniesienia sie do
zatozen kalkulacyjnych SIGN i oparte na wiasnej kalkulacji, ze minimalny koszt osobowy $wiadczenia ustugi w
poszczegoéinych obiektach za 1 rbh powinien byé wyzszy anizeli stawki przyjete przez SIGN, co nie potwierdza w
przypadku oferty SIGN jej razgco niskiej ceny.

Za uwzglednieniem zarzutu nie moze tez przemawia¢ twierdzenie, ze prawidlowe wykonanie zamoéwienia, zgodnie z

wymogami okreslonymi w OPZ pociagga za sobg poniesienie innych kosztéw, kiére powinny zosta¢ uwzglednione przez

SIGN i ujete w prawidtowo sporzadzonej catosciowej kalkulaciji Z tre$ci odwotania, poza samym stwierdzeniem, brak jest

rzeczowej argumentacji wskazujacej, ze SIGN w swojej kalkulacji nie uwzglednito jakiegokolwiek z wymaganych przez
Zamawiajgcego elementow.

Izba ustalita, ze SIGN w tresci wyjasnien przedstawit wiasne zatozenia kalkulacyjne, ktére nie budzity watpliwosci, a
przede wszystkim Odwolujgcy jakkolwiek skutecznie ich nie podwazyt, ograniczajgc sie do przywofania wiasnych

zatozen. Nalezy jedynie wyjasni¢, ze ze wzgledu na zastrzezenie tych kalkulacji przez SIGN jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tres¢ tych zatozen SIGN nie zostanie przytoczona.

Odnos$nie za$ argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego na rozprawie co do rzekomej niezgodno$ci koncepciji

przyjetej przez SIGN w wyjasnieniach z postanowieniami SWZ, a w szczegoélnosci z pkt 2 OPZ, co do uwzglednienia w
kalkulacji oséb z niepetnosprawnoécig, nalezy wskazac, iz w sposob ewidentny wykraczata ona poza zakres

zaskarzenia zawarty w tre$ci uzasadnienia zarzutu przedstawionego w odwotaniu, wobec czego podlegata pominieciu.

Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest $cidle ograniczony zarzutami odwotania

sprowadzajgcymi sie do czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie

faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ tre$¢ przepisu, ktéry zostat przez

zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é

twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego

przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢

wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie

od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, howe okoliczno$ci faktyczne podnoszone w tym przypadku dopiero na

rozprawie, stanowig nowg, niezawartg w odwotaniu argumentacje. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie

rozpoznania odwofania przez Izbe. W niniejszym przypadku, w ocenie Izby w toku rozprawy doszto nie tylko do

rozszerzenia okolicznosci faktycznych stawianego zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, ale de facto do

wykreowania nowego zarzutu w postaci niezgodnosci zatozen kalkulacyjnych z trescig OPZ. Reasumujac powyzsze,
argumentacja podnoszona w tym zakresie przez Odwotujgcego podlegata pominigciu przez Izbe.

Powtérzy¢ raz jeszcze nalezy, ze uzasadniong dla Izby byla okoliczno$é nieznajomosci przez Odwolujgcego tresci

wyjasnien SIGN na moment wniesienia odwotania, wobec uznania skutecznosci ich zastrzezenia przez Zamawiajgcego,
tym niemniej to, jakg Odwotujgcy przyjat konstrukcje zarzutéw, nalezato do jego wylacznej decyzji, stanowiac jego wiasng

strategie procesowa. Izba w swojej ocenie ogranicza sie do oceny przedstawionych w odwotaniu zarzutéw. To wiec, ze



Odwotlujacy w tym odwotaniu zdecydowat sie na postawienie dwoch zarzutow gtéwnych — zaréwno zarzutu dotyczgcego
zaniechania udostepnienia treSci wyjasnien konkurenta, jak i zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konkurenta ze
wzgledu razgco niskg cene bez znajomosci tresci tych wyjasnien, sprawia, ze Odwotujgcy samemu de facto pozbawit
sie mozliwosci odniesienia sie do wyjasnien SIGN w szerszym zakresie na potrzebe wzmocnienia argumentaciji zarzutu
nr 1. Tym samym Odwolujgcy nie zdecydowat sie na postawienie jako zarzutu gtbwnego jedynie zarzutu dotyczgcego
zaniechania udostepnienia wyjasnien SIGN, a zarzut razgco niskiej ceny przedstawi¢ jako ewentualny, jedynie na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu gtownego. Wowczas hipotetycznie, w razie skutecznego zakwestionowania
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez SIGN,
Odwolujacy miatby niewatpliwie szerszg mozliwo$¢ odniesienia sie do zalozen kalkulacyjnych swojego konkurenta i
wniesienia ewentualnego odwotania przy ponownym wyborze.

Natomiast w nawigzaniu do stanowiska procesowego Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1 nalezy stwierdzi¢, iz podlegato ono pominieciu. Zamawiajgcy, w razie uwzglednienia zarzutu, nie jest
oczywiscie ograniczony w prezentacji swojego stanowiska przemawiajgcego za uwzglednieniem takiego zarzutu,
w szczegodlnosci ttumaczgc powody, dla ktérych uznat dany zarzut za zasadny oraz polemizujgc ze stanowiskiem

zgtaszajgcego sprzeciw wykonawcy, natomiast nie jest dopuszczalnym podnoszenie przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania odwotawczego nowych podstaw faktycznych odrzucenia oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie przedstawit bowiem nowe argumenty przemawiajgce w jego ocenie za odrzuceniem oferty
SIGN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, w oderwaniu od okoliczno$ci podnoszonych przez Odwolujgcego.
Izba podkresla, iz odpowiedz na odwotanie nie stuzy kreowaniu nowych podstaw odrzucenia oferty wykonawcy przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat okazje przedstawi¢ witasne podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty
wykonawcy w informacji o odrzuceniu oferty. Skoro jednak na etapie rozstrzygania postepowania Zamawiajgcy uznat, ze
oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, to na etapie postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem

odwotania na wybor tej oferty, nie jest zasadnym formutowanie przez Zamawiajgcego nowych zarzutéw, obok zarzutow

przedstawianych przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie koncowo do przedtozonych przez SIGN dowoddéw w trakcie rozprawy nalezy wskazac, iz nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu. Postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze
prowadzi¢ do uzupetniania takich wyjasnien, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow, ktdre powinny zostac

dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Niezaleznie zatem od oceny
przydatnosci dowodéw w postaci pism stanowigcych podziekowania Zamawiajgcego dla Przystepujgcego za
wykonywang dotychczas ustuge w ramach poprzednich zaméwieh nawet, gdyby wykonawca ziozyt je wraz z
wyjasnieniami dotyczgcymi wyliczenia ceny, sktadanie ich jako dowod na rozprawie jest ewidentnie spdZnione. Nie miato
tez wptywu na ocene zarzutu to, jakg cene w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez innego
zamawiajgcego, zaoferowat Odwotujgcy. Nieprzydatny dla celéw rozstrzygniecia byt zatem dowdd Przystepujacegoz
wyciagu z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w Stupsku na okolicznos¢ oferowanych
przez Odwotujgcego stawek przy analogicznym zakresie zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba oddalita zarzut nr 1.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien razaco niskiej ceny w wyniku btednego uznania, ze SIGN by}
uprawniony do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej
,uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsigbiorstwa, wedtugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,

technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé

lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym

rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Majgc zatem na wzgledzie ww. treS¢ art. 11 ust. 2 uznk, wskazaé nalezy, ze wykonawca, aby wykazac¢ skuteczno$¢

zastrzezenia informacji zobowigzany jest wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej

tajemnicy przedsiebiorstwa:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$é

gospodarcza,

2) informacje jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom



zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Juz w tym miejscu koniecznym jest wskazanie, ze na nieskutecznoS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez

SIGN nie moze wptywac okoliczno$¢, ze w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym przez innego
zamawiajgcego, ten zamawiajgcy odtajnit zastrzezone przez SIGN informacje, a SIGN nie zaskarzyt tej czynnosci, na
ktérg to okolicznos¢ w toku rozprawy Odwotujgcy przedstawit dwa dowody w postaci fragmentéw udostepnionej

Odwotujgcego przez Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku dokumentacji postepowania w przedmiocie ustugi
ochrony oséb i mienia oraz monitoringu elektronicznego w Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku. Izba podkresla, ze
badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez wykonawce

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone informacje

obiektywnie stanowig lub moga stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy
okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast

zbadanie, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. lzba rozstrzyga zatem, czy Zamawiajacy
stusznie ocenit, ze wykonawca nie uzasadnit w sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. To wiasnie tres¢

uzasadnienia ma kluczowy wplyw na to, czy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dojdzie do

odstepstwa od zasady jawnoSci poprzez powstanie elementéw traktowanych jako informacje objete tajemnicg

przedsiebiorstwa. Z takiego uzasadnienia ma zatem wynikac, czy spetnione zostaty przestanki uznania danego rodzaju

kategorii danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

Uznajgc zarzut za niezasadny Izba miata przede wszystkim na uwadze, ze Odwolujgcy w merytoryczny sposob nie

odniést sie do tresci przediozonego przez SIGN uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jak zostato
ustalone w toku rozprawy i co zarazem wynika z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do Izby;,

w dniu 4 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu treS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa przediozonego przez SIGN wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny (w aktach znajduje sie
potwierdzenie przestania Odwotujgcemu w dniu 4 grudnia 2025 r. za pomocg platformy e-Zaméwienia miedzy innymi

pliku o nazwie: ,Zastrzezenie informacji.pdf’, w ktérym zawarte byto ww. uzasadnienie zastrzezenia informacji przez

SIGN). To na Odwolujagcym spoczywat w tym przypadku ciezar wykazania przez Izbg, ze SIGN nieskutecznie zastrzegl
tajemnice przedsiebiorstwa, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia ww. przepisow przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy miat mozliwo$é rzeczowo zakwestionowa¢ wykazanie przez SIGN przesfanek z art. 11 ust. 2 uznk, lecz
tego nie uczynit. Za takowe nie mozna uzna¢ twierdzenia, ze w ocenie Odwolujgcego wszystkie argumenty w

uzasadnieniu zastrzezenia kalkulacji ceny oferty pracy pracownika ochrony jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie mogg

dotyczy¢ Zadnej autorskiej metody, gdyz muszg opiera¢ sie na obowigzujgcych przepisach, a wiec cechach

przynaleznych wszystkim wykonawcom i niemajgcym jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. Odwolujgcy dokonat zatem

oceny hipotetycznie (bo Odwotujgcy nie znat zawarto$ci samych wyjasnien) zastrzezonych przez konkurenta informacii,

uznajgc, ze kalkulacja ceny dotyczgcej pracy pracownika ochrony nie moze by¢ uznana za tajemnice przedsigbiorstwa.

Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg

potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig
lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Dlatego tez w sytuacji, gdy brak jest merytorycznej argumentacji ze

strony Odwolujgcego co do uzasadnienia zastrzezenia informacji przez SIGN, zarzut pozostaje w istocie gotostowny. W
pozostatym zakresie uzasadnienie zarzutu poprzestato za$ na ogdlnych uwagach dotyczgcych zagadnienia tajemnicy

przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego, brak jest w odwotaniu argumentéw, wobec ktdrych Izba miataby podwazac tak

skuteczno$¢ zastrzezenia pewnych informacji przez SIGN jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i uznanie przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat ziszczenie sie przestanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Odnosnie wniosku dowodowego Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie o przeprowadzenie dowodow z

wymienionych przez Zamawiajgcego i zatgczonych do odpowiedzi dokumentow, nalezy wskazaé, ze zostaly one

powotfane na okoliczno$¢ wykazania, czeSciowego udostepnienia O dwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 20

listopada 2025 r. ztozonych przez SIGN. W ocenie Izby okoliczno$é, ze Zamawiajgcy majgc wiedze na temat
whniesionego odwotania dotyczgcego miedzy innymi wtasnie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa tresci wyjasnien przez

SIGN i nie czekajgc na rozstrzygnigcie Izby w tym przedmiocie, po wyborze oferty najkorzystniejszej dokonat na wiasne
ryzyko czesciowego odtajnienia informaciji zastrzezonych przez SIGN, udostepniajgc ich tres¢ Odwoltujacemu, lezy poza
przedmiotem sporu. Okolicznos$¢ ta nie jest przydatna dla rozstrzygniecia zarzutu.

Z powyzszych wzgledow zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

W konsekwencji oddalenia obu powyzszych zarzutéw, oddaleniu podlega¢ musiat tez zarzut nr 3, tj. zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp poprzez bezprawne zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu catosci



wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez SIGN oraz wybdr oferty SIGN jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
majgcy niewatpliwie charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutow.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



