Sygn. akt: KIO 5477/25
WYROK
Warszawa, dnia 26. 01. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2025 r. przez Odwotujacego: Fundacja D.T. SPORT z/s w Lesznie (. Srednia 16, 641
100 Leszno) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Baseny Miejskie "Termy Jakuba" Sp. z 0.0. z/s w
Otawie (ul. 1 Maja 33A, 55200 Ofawa)
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: DELPHINUS Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z/:
we Wroctawiu (ul. Kowalska 81, 51-424 Wroctaw),
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Fundacja D.T. SPORT z/s w Lesznie (ul. Srednia 16,
64100 Leszno) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7. 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie
1.230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci zitotych zero groszy) oraz tytutem wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy);
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Baseny Miejskie "Termy Jakuba™
Sp. z 0.0. z/s w Otawie (ul. 1 Maja 33A, 55200 Ofawa) koszty postepowania odwotawczego przez niego poniesione
tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 1.230 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie trzydziesci
Zlotych zero groszy) oraz tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5477/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia
2025 r. przez wykonawce - Fundacja D.T. SPORT z/s w Lesznie (Odwolujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Baseny Migjskie "Termy Jakuba" Sp. z o.o.
z/s w Ofawie. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustug w zakresie obstugi ratowniczej w
kompleksie baseny miejskie ,Termy Jakuba" w Otawie — w roku 2026” (wew. Indent. Nr 2/2025). Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano 5 listopada 2025 r. w BZP Nr pozycji 2025/: BZP 00516841/01.
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie: (...) od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.Bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 p. 2c) PZP - z tym uzasadnieniem, ze
Odwolujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu, podczas, gdy podmiotowe Srodki
dowodowe zostaly ztozone przez Odwolujgcego terminowo- w tym zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami;
2.Z ostrozno$ci procesowej - od niezgodnego z art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 p. 1) i 3) PZP zaniechania
Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub poprawienia ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego
w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu z opftacaniem podatkow UNP: eUS-25-0C293CB Znak sprawy: 3014-
NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach Iuk
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 12.09.2025 poprzez zaniechanie wezwania O dwolujgcego do wyjasnienia kto i w jaki
sposéb podpisat zaswiadczenie lub przestania w/w zaswiadczenia Zamawiajgcemu w formie dajgcej mozliwosé
zweryfikowania zfozonego pod nim podpisu pracownika organu (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako
no$nika cech bezpieczenstwa (integralnosci i autentycznosci).
3. Z ostroznosci procesowej — niezgodnego z art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 p. 1) i 3) PZP zaniechania
Zamawiajgcego zwrocenia sie bezposrednio do Szefa KAS o wyjasnienie kto i w jaki sposéb podpisat zaswiadczenie lub
0 przestanie ztozonego przez Odwolujgcego zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw UNP: eUS-25-



0C293CB Znak sprawy:

3014-NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach luk
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 12.09.2025 poprzez zaniechanie wezwania Szefa KAS do przestania informaciji kto i
w jaki sposéb podpisat zaswiadczenie lub przestania w/w zaswiadczenia Zamawiajgcemu w formie dajgcej mozliwosc
zweryfikowania zfozonego pod nim podpisu pracownika organu (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako
nosnika cech bezpieczenstwa (integralnosci i autentycznosci) lub potwierdzenia wydania w/w zaswiadczenia przez
Szefa KAS w trybie ustawy Ordynacja Podatkowa.

4. Od wyboru przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1i 2 Pzpi art. 17
ust. 2 PZP jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy

Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion ul. Kowalska 81, 51464 Wroctaw (dalej nazywanym
takze ,Wykonawca Wybrany”) podczas gdy oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana, gdyz nie jest ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu, wybrang na podstawie przepiséw ustawy, albowiem takg ofertg jest oferta Odwotujgcego.

Il. Odwotujacy wskazuje, ze poprzez wskazane powyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce
przepisy ustawy PZP (stosowane na podstawie art. 266 PZP):

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Wybranego
Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion ul. Kowalska 81, 51-464 Wroctaw, kitéra nie jest
najkorzystniejszg w postepowaniu, wybrang na podstawie przepiséw ustawy, albowiem takg ofertg jest oferta
Odwolujgcego, kitdéra zostata bezpodstawnie odrzucona;

2.art. 226 ust. 1 p. 2c) PZP w zw. z w art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z tym
uzasadnieniem, ze Odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganego podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu- chodzi o zaswiadczenie
0 niezaleganiu z podatkami, podczas, gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaly ziozone przez Odwolujgcego
terminowo- w tym sporne zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami rowniez zostato ztozone terminowo;

3.art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp (zarzut z ostroznosci procesowej) — poprzez zaniechanie
Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia lub poprawienia ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego
w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu z opfacaniem podatkéw UNP: eUS-25-0C293CB Znak sprawy: 3014-
NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach Iut
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 12.09.2025 poprzez zaniechanie wezwania O dwolujgcego do wyjasnienia kto i w jaki
spos6b podpisat zaswiadczenie lub do przesfania w/w zasSwiadczenia Zamawiajgcemu w formie dajgcej mozliwosc¢
zweryfikowania ztozonego pod nim podpisu pracownika organu (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako
nosnika cech bezpieczenstwa (integralnosci i autentycznosci).

4. art. 128 ust. 5 PZP w zw. z art. 16 p. 1) i 3) PZP oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez zaniechanie Zamawiajgcego
zwrdcenia sie bezposrednio do Szefa KAS o informacje, kto i w jaki sposéb podpisat zaswiadczenie lub o przestanie
zfozonego przez Odwotujagcego zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw UNP: eUS-25-0C293CB Znak
sprawy:

3014-NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach luk
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 12.09.2025 poprzez zaniechanie wezwania Szefa KAS do przestania informac;ji kto i
w jaki spos6b podpisat zaswiadczenie lub przestania w/w zaswiadczenia Zamawiajgcemu w formie dajgcej mozliwo$é
zweryfikowania ztozonego pod nim podpisu pracownika organu (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako
nosnika cech bezpieczenstwa (integralnosci i autentycznosci) lub potwierdzenia wydania w/w za$wiadczenia przez
Szefa KAS w trybie ustawy Ordynacja Podatkowa.

lll. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy wybranego Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus
Sport Promotion ul. Kowalska 81, 51-464 Wroctaw, jako najkorzystniejszej,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

3.dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem merytorycznej oceny oferty Odwotujacego

4. ewentualnie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienh lub poprawienia ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w
postaci zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw UNP: eUS-25-0C293CB Znak sprawy: 3014-
NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach Ilut
stwierdzajgce stan zalegloSci z dnia 12.09.2025 poprzez wyjasnienie kto podpisat zaswiadczenie lub wezwanie
Odwolujgcego do przestania go Zamawiajgcemu w sposob dajgcy mozliwos¢é zweryfikowania ztozonego pod nim
podpisu pracownika organu (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako nosnika cech bezpieczenstwa
(integralnosci i autentycznosci)

5. ewentualnie zwro6cenia sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do Szefa KAS o przestanie ztozonego przez
Odwolujacego zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw UNP: eUS-25-0C293CB Znak sprawy: 3014-



NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach Ilut
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 12.09.2025 poprzez zaniechanie wezwania Szefa KAS do przestania informaciji kto i
w jaki sposéb podpisat zaswiadczenie lub przestania w/w zaswiadczenia Zamawiajgcemu w formie dajgcej mozliwosc

zweryfikowania zfozonego pod nim podpisu pracownika organu (kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako
nosnika cech bezpieczenstwa (integralnosci i autentycznosci) lub potwierdzenia wydania w/w zaswiadczenia przez

Szefa KAS w trybie ustawy Ordynacja Podatkowa.

6. zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego odwotania, w szczegolnosci

kosztow wpisu od odwotania i kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

IV.Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra jest zgodna z warunkami

zamoOwienia i najkorzystniejsza w Swietle kryteriéw, przyjetych przez Zamawiajgcego, a tym samym winna zostac

sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na pierwszym miejscu i wybrana jako oferta najkorzystniejsza i wybrana.

Dokonanie przez Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce, ktérego to oferta powinna zosta¢

sklasyfikowana na drugim miejscu, narusza interes Odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zaméwienia. Odwotujgcy

ponosi tym samym szkode w postaci uniemozliwienia mu realizacji zamowienia, doznajgc tym samym szkody

polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku. Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez

Odwolujacego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Tym samym nalezy uznac, ze

Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci: (...)

W dniu 2/12/2025 zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu wyboru w postepowaniu oferty, ztozonej przez: Stowarzyszenie

Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion ul. Kowalska 81, 51-464 Wroctaw. W tym samym zawiadomieniu
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z nastepujgcym uzasadnieniem: ,Podstawa prawna: art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢c) — Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie wymaganego podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Nr

postepowania: 2/2025

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych. W niniejszym postepowaniu, Wykonawca zostat
wezwany w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia zaswiadczenia wtadciwego naczelnika urzedu skarbowego. W

odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przedtozyt plik komputerowy bedgcy wizualizacjg dokumentu, ktéry nie posiadat

przymiotow oryginatu dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz Ssrodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dokumenty wystawione przez upowaznione podmioty jako

dokumenty elektroniczne przekazuje sie w tej postaci. Analiza informatyczna pliku uzupetnienie wyjasnienia PSD...pdf
wykazata, ze nie zawiera on kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS.

Widoczny na stronie 14 element graficzny ("Digitally signed by...") jest jedynie odwzorowaniem cyfrowym, a nie

nosnikiem cech bezpieczenstwa (integralno$ci i autentycznosci). Z punktu widzenia prawa, plik ten jest tozsamy z

niepo$wiadczong kserokopig dokumentu.

Argumentacja Wykonawcy, opierajgca sie na zapewnieniach ustnych pracownikow Urzedu Skarbowego w Lesznie oraz
na tezie o wizualnej obecnosci podpisu, jest chybiona. W obrocie profesjonalnym, a w szczegdlnosci w zamédwieniach

publicznych, decydujgce znaczenie ma warstwa techniczna dokumentu elektronicznego (struktura pliku, metadane,

podpis kryptograficzny), a nie jego warstwa prezentacyjna. Wykonawca jako profesjonalista, zobowigzany jest do

postugiwania si¢ narzedziami informatycznymi w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje autentyczno$ci przedktadanych

dokumentow.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w Urzedzie Skarbowym w
zastepstwie Wykonawcy (telefoniczny kontakt z urzednikiem), ani do samodzielnego pobierania zaswiadczen

dotyczacych Wykonawcy (ze wzgledu na ochrone tajemnicy skarbowej). Ciezar dowodu spoczywa wytacznie na

Wykonawcy. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 26.11.2025 r. precyzyjnie wskazat na wade dokumentu ("Przestany

dokument nie posiada ww. pieczeci Szefa KAS"). Mimo tak sformutowanej instrukcji, Wykonawca nie dokonat korekty (nie

przestat prawidtowego pliku zrédtowego), lecz ograniczyt sie do polemiki.

Wobec zasady jednokrotnosci wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci ponownego
wzywania Wykonawcy do uzupemienia tego samego dokumentu. Uczynienie tego stanowitoby naruszenie zasad

uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp), stawiajgc Fundacje D.T. SPORT w pozycji



uprzywilejowanej wzgledem innych uczestnikéw postepowania, ktérzy dochowali rygorow formalnych. Brak prawidlowego

zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami oznacza, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z art.

109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Stan ten, istniejgcy na dzien sktadania oSwiadczen w trybie art. 128 Pzp, jest nieusuwalny
na obecnym etapie postepowania i skutkuje obligatoryjnym odrzuceniem oferty.” Jak wynika z uzasadnienia, Zamawiajacy

wigze odrzucenie ze ztozonym przez Odwolujgcego zaswiadczeniem UNP: eUS-25-0C293CB Znak sprawy: 3014-
NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach Ilut
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 12.09.2025 - ktore to aktualne i wazne zasSwiadczenie Odwotujgcy ziozwt,

dochowujgc kazdorazowo terminu, wyznaczonego w wezwaniu - najpierw na wezwanie do ztozenia podmiotowych

Srodkéw dowodowych (wezwanie z 16.11.2025), a nastepnie ponownie z wyjasnieniem na wezwanie do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych (wezwanie z 26.11.2025). Dopiero z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

sie, Odwolujacy sie powzigt wiadomos¢, ze Zamawiajgcemu chodzi o to, ze nie mogt zweryfikowa¢ kwalifikowanej

pieczeci elekironicznej na zaswiadczeniu w systemie informatycznym. Wynika to z uzasadnienia faktycznego

odrzucenia oferty, gdzie Zamawiajacy wskazuje, ze:

Analiza informatyczna pliku uzupetnienie wyjasnienia PSD...pdf wykazala, ze nie zawiera on kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej Szefa KAS. Widoczny na stronie 14 element graficzny ("Digitally signed by...") jest jedynie odwzorowaniem

cyfromym, a nie nosnikiem cech bezpieczenstwa (integralno$ci i autentyczno$ci). Z punktu widzenia prawa, plik ten jest
tozsamy z nieposwiadczong kserokopig dokumentu.

W wezwaniu z dnia 26.11.2025 r. nie pisat o takim problemie, jego wezwanie wzywato ponownie do ztozenia

podmiotowych srodkéw dowodowych, nie do ich uzupetnienia czy poprawienia i byto nieprecyzyjne w zakresie przyczyn

wezwania do ztozenia zaswiadczenia. Zamawiajgcy napisat:

Wezwanie do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych

Dotyczy:

FUNDACJA D.T. SPORT

UL. SREDNIA 16, 64-100 LESZNO

NIP: 6972330656

SWIADCZENIE UStUG W ZAKRESIE OBStUGI RATOWNICZEJ W KOMPLEKSIE

BASENY MIEJSKIE ,TERMY JAKUBA" W OtAWIE — W ROKU 2026

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze
zm.), zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztoZzenia nastepujgcych dokumentow (...):

2) zaswadczenia wasSciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega z optacaniem

podatkow i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego

zfoZeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub optat waz z zaswiadczeniem zamawiajgcy Zgda ztoZenia

dokumentow potwierdzajgcych, Ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo przed uptywem terminu skfadania ofert wykonawca dokonat ptatnoSci naleznych podatkéw lub opftat

wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigZzgce porozumienie w sprawie spfat tych nalezno$ci;

Uzasadnienie (...):

2) Dokument ad. 2 — zostat ztoZzony w formie nieprawidfowej. Przestany przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16.11.2025 r. dokument zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkdw, posiada forme

dokumentu elektronicznego wydanego w e- Urzedzie Skarbowym, a zatem w tej formie winien by¢ opatrzony
kwalifikowang pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej AdministracjiSkarbowej. Przestany dokument nie posiada ww.

pieczeci Szefa KAS. Wykonawca skfada dokumenty, bedgce przedmiotem niniejszego wezwania aktualne na dzier ich
zfoZenia.

Uwaga: Podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione

przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot

udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca:

— jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument,

— jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wlasnorecznym podpisem — przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie

tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym,

pos$wiadczajgce zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przez cyfrowe odwzorowanie

rozumie¢ nalezy dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng tresci zapisanej w postaci papierowej, umozliniajgcy

zapoznanie sie z tg treScig i jej zrozumienie, bez konieczno$ci bezpo$redniego dostepu do oryginatu. Po$wiadczenia

zgodnosci cyfromego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, dokonuje odpowiednio wykonawca, wykonawca

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, w zakresie

podmiotowych srodkéw dowodowych lub notariusz.



W kazane w niniejszym pismie dokumenty - podmiotowe $rodki dowodowe, nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 28.11.2025

r. do godziny 15.00, za posrednictwem Platformy e zamowienia.

Pouczenie:

NieztoZenie/ nieuzupetnienie/ niepoprawienie dokumentowos$wiadczen bedzie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp

Zamawiajgcy w w/w pismie nie zawart informacji, ze chodzi o weryfikacje podpisu. Nie zostato tam wskazane, ze analiza
informatyczna pliku uzupetnienie wyjasnienia PSD..pdf wykazala, ze nie zawiera on kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej Szefa KAS. Widoczny na stronie 14 element graficzny ("Digitally signed by...") jest jedynie odwzorowaniem

cyfrowym, a nie noSnikiem cech bezpieczenstwa (integralnosci i autentycznosci). Z punktu widzenia prawa, plik ten jest
tozsamy z niepo$wiadczong kserokopig dokumentu. Byt jedynie komunikat, ze Przestany dokument nie posiada ww.

pieczeci Szefa KAS. Odwotujgcy na podstawie tresci wezwania myslat, ze Zamawiajgcemu chodzi o to, ze Szef KAS nie
opatrzyt zaswiadczenia imienng pieczecia (w zwigzku z tym, ze zaswiadczenie moze podpisa¢ Szef KAS lub pracownik
Urzedu Skarbowego). Przedstawiciele Odwotujgcego sprawe starali sie wyjasni¢ w Urzedzie Skarbowym w Lesznie,
gdzie udzielono im informacji, ze na zaswiadczeniu podpis jest umieszczony na 2 stronie dokumentu po prawej stronie —

Digitally signed by Krajowa Administracja Skarbowa i ze od sierpnia 2024 roku dokumenty w formie elekironicznej sg
dokumentami réwnowaznymi i sg honorowane w catym kraju. Otrzymat tez informacje, ze w celu upewnienia sie co do
autentyczno$ci dokumentu i jego wiarygodnosci istnieje mozliwos¢, aby Zamawiajgcy skorzystat z opcji e- urzad

skarbowy i zlecit wydanie dokumentu stwierdzajgcego nie zaleganiu w podatkach z wtasnego profilu i otrzyma identyczny
dokument jaki dnia 16.11.2025 Wykonawca przestat do Zamawiajgcego korzystajgc z Sciezki i sposobu wygenerowania

dokumentu elektronicznego za pomocg i posrednictwem e- urzad skarbowy. Odwolujgcy ustalit rowniez, ze celem

potwierdzenia podpisu skutecznosci dokumentu na rynku i w obiegu ordynacji podatkowe;j istnieje mozliwos¢ kontaktu

Zamawiajgcego z p. Renata Wiodarczak - Kierownik Dziatu Obstugi pod numerem kierunkowy 65 525 83 19 po
przekazaniu numeru dokumentu ona udzieli wszelkich wyjasnien i rozwieje watpliwosci Zamawiajgcego. Te wszystkie

informacje zawart w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przesytajgc dokument zaswiadczenia jeszcze raz- bo z

treSci wezwania nie wynikato, ze Zamawiajgcemu chodzi mu o to, ze nie moze zweryfikowa¢ autentycznosci podpisu na
zlozonym zaswiadczeniu. Gdyby w wezwaniu z dnia 26.11.2025r. zostalo wskazane, ze problemem jest to, ze plik

zaswiadczenia z US z dnia 12.09.2025r. (caty czas ten sam, bo ten sam plik zostat zalgczony przez Wykonawce
16.11.2025 i 28.11.2025r) zostat poddany analizie informatycznej, i w przestanym dokumencie nie da sie zweryfikowac

autentyczno$ci kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS, bo widoczny na stronie 14 element graficzny ("Digitally
signed by...") jest jedynie odwzorowaniem cyfrowym, a nie no$nikiem cech bezpieczenstwa (integralnosci i

autentycznosci) - czyli gdyby Zamawiajacy w wezwaniu wskazat to, co w zawiadomieniu o odrzuceniu- to Odwotujacy
miatby wiedze, w jakim zakresie w ocenie Zamawiajgcego dokument jest nieprawidtowy, jaka jest intencja wezwania i co

ma uzupetni¢ - o co tak naprawde jest wzywany. Tego doprecyzowania zabrakio. Roéwnoczesnie zatgczone
zaswiadczenie posiadato i posiada autentyczny, kwalifikowany podpis, bedacy odpowiednikiem pieczeci Szefa KAS, wiec
gdyby Odwotujgcy wiedzial, o co Zamawiajgcemu chodzi, to by przediozyt zaswiadczenie w formie umozliwiajgcej
weryfikacje elektroniczng tego podpisu i raport z weryfikacji. Wezwanie, kierowane do wykonawcy powinno precyzyjnie

wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie on sktadajgc podmiotowe $rodki dowodowe, precyzowac w jaki sposob

wykonawca ma usung¢ stwierdzone w dokumentach braki tj. czy powinien przedtozyé nowe, czy tez poprawi¢ lub

uzupehni¢ okreslone o$wiadczenia lub dokumenty. Konieczne jest takze wskazanie terminu i formy, w jakiej

nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku, gdy zamawiajacy nie dochowa tych warunkéw, w szczegolnosci,

jesli tres¢ skierowanego do wykonawcy wezwania bedzie nieprecyzyjna lub niekompletna mozliwe, a nawet konieczne,

bedzie ponowienie tej czynnosci przez zamawiajgcego- patrz np. wyrok o sygn. akt. KIO 868/23. Zamawiajgcy przed
odrzuceniem oferty Odwolujgcego miat obowigzek wyczerpaé mozliwos¢é precyzyjnego wezwania do wyjasnienia i
poprawy zaswiadczenia, jak réwniez zwrdci¢ sie samodzielnie do organu skarbowego o przestanie dokumentu lub
poswiadczenie aktualnosci i waznosci podpisu, gdyz Odwotujgcy oba wezwania terminowo wykonat i — wbrew
twierdzeniu Zamawiajacego, zawartym w uzasadnieniu odrzucenia oferty- kazdorazowo ztozyt terminowo dokument,
stanowigcy podmiotowy $rodek dowodowy (zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami). Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwa¢ go jedynie prawidlowo i precyzyjnie do usuniecia btedu w tym $rodku, a tego zaniechat. Zaniechanie
prawidtowego wezwania i odrzucenie oferty na podstawie rzekomego nieztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w
terminie, narusza zasade rownego i uczciwego traktowania wykonawcdw, a odrzucenie oferty Odwolujgcego bez

uprzedniego precyzyjnego wezwania stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, wskazujac na nadmierny formalizm,

wymierzony w stosunku do Odwotujgcego. Tym bardziej, ze zasdwiadczenie o nie zaleganiu z podatkami zostato ztozone
w terminie, wskazanym przez Zamawiajgcego (tak za pierwszym, jak i za drugim razem) i miato stuzy¢ wykazaniu braku
podstaw do wykluczenia z art. 109 ust. 1 p. 1) PZP w zw. z p. 8. 1.1. p. 7) SWZ, a Zamawiajacy, odrzucajgc oferte nie
stwierdzit rbwnoczesnie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania, jako naruszajgcy obowigzki dotyczace



ptatnosci podatkdéw i oferty nie odrzucit na podstawie art. 226 ust. 2 p. a) PZP, co oznacza, ze za$wiadczenie
merytorycznie uwzglednit. To wszystko Swiadczy o nierbwnym potraktowaniu Odwotujgcego, nieproporcjonalnosci
postepowania Zamawiajgcego i jego nadmiernym formalizmie w stosunku do Odwolujgcego - przy réwnoczesnym
oczekiwaniu, ze jesli chodzi o tre§¢ wezwania, Odwotujgcy bedzie w stanie odczyta¢ intencje Zamawiajgcego, nie
przektadajgce sie na pisemne sformutowania. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zglosit wykonawca DELPHINUS
Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z/s we Wroctawiu (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego)
wnoszgc o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z dnia 13.01.2026 r. podat: (...)
Whioski:
1.Wnosze o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie pozbawionego podstaw. (...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Stanowisko odwotujgcego jest nieuzasadnione.
1. Stan faktyczny
W dniu 16 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W
pkt 4 wezwania, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca winien przedtozy¢ zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw i optat, w zakresie artykutu 109 ust. 1 pkt
1 ustawy, wystawionego nie wczes$niej niz trzy miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem
podatkoéw lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zada ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci:
W odpowiedzi na wezwanie w zakresie pkt 4, Odwotujgcy przediozyt jedynie skan wydruku dokumentu elektronicznego -
zaswiadczenia o niezaleganiu z e-urzedu skarbowego.
Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 26 listopada 2025 r. ponownie wezwat wykonawce, tym razem w trybie
artykutu 128 ust. 1 Pzp, w punkcie 2 pisma do zlozenia zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw i optat, w zakresie artykutu 109 ustep 1 pkt 1
ustawy. W uzasadnieniu pisma, zamawiajacy wskazat, ze pierwotnie zlozony dokument zostat ztozony w formie
nieprawidtowej. Przestany bowiem przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 listopada
2025 r. dokument zaswiadczenia o niezaleganiu z optaceniem podatkéw, posiada forme dokumentu elektronicznego
wydanego w e-urzedzie skarbowym, a zatem w tej formie winien by¢ opatrzony kwalifikowanym pieczecig elektroniczng
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Przestany dokument nie posiada wyzej wymienionej pieczeci szefa KAS.
Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, Zze gdy podmiotowe srodki dowodowe zostaty wystawione przez upowaznione podmioty
inne niz Wykonawca, jako dokument elektroniczny przekazuje sie ten dokument. W odpowiedzi na wezwanie w piSmie z
dnia 26 listopada 2025 r., Odwotujgcy ponownie przestat skan wydruku tego samego zaswiadczenia. W pismie tym,
wykonawca ponadto wskazat, ze jego dyrektor wykonawczy Dariusz Tysper udat sie do urzedu skarbowego, aby
potwierdzi¢, ze zasSwiadczenie jest prawidtowe. Pracownik urzedu skarbowego miat stwierdzi¢, ze dokument jest
podpisany przez krajowg administracja Skarbowa, O czym Swiadczy napis w prawym dolnym rogu wydruku. Ponadto
wykonawca stwierdzit: ,celem potwierdzenia podpisu skutecznosci dokumentu na rynku i w obiegu ordynacji podatkowej
prosze o kontakt z Renatg Wiodarczak (...)".
2. Argumentacja prawna
Z powyzszego wynika, ze wykonawca byt wzywany zaréwno w trybie artykutu 274 Pzp jaki nastepnie w trybie artykutu
128 Pzp do ziozenia zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
Zalega z optaceniem podatkéw i optat. Odwolujgcy mégt w odpowiedzi no to wezwanie przedstawi¢ dwa rodzaje
dokumentow - dokument zwykly wydany przez naczelnika urzedu skarbowego, lub dokument elektroniczny wydany przez
Krajowg Administracja Skarbowa. Dopuszczalno$¢ tej drugiej formy, oraz wystawcy — zamiast naczelnika urzedu
skarbowego — szefa KAS potwierdzit Urzgd Zaméwieh Publicznych w opinii 18 kwietnia 2023 r. Skoro Odwotujgcy
zdecydowat sie na przedstawienie za$wiadczenia w formie elektronicznej, to powinien przedtozy¢ Zamawiajacemu
dokument elektroniczny. Aby mozna byto méwi¢ o dokumencie w formie elektronicznej niezbedne jest, aby dokument ten
(plik) posiadat podpis elektroniczny, w tym przypadku kwalifikowang pieczeé elektroniczng Szefa Krajowej Administraciji
Skarbowej.
Powyzsze okolicznosci stanowig elementarne zasady stosowane w procedurze zamowien publicznych. Odwotujgcy w
sposéb jednoznaczny i jasny zostat wezwany do przediuzenia dokumentu elektronicznego - zaswiadczenia o
niezaleganiu. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat réwniez, ze przestany skan za$wiadczenia nie posiada
podpisu szefa KAS. Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca powinien ztozy¢ podpisany dokument elektroniczny
otrzymany z e-urzedu skarbowego. Jezeli faktycznie wykonawca uzyskat takie zaswiadczenie, to nic nie stato na
przeszkodzie, aby w wyznaczonym terminie przekaza¢ je Zamawiajgcemu. Za niewiarygodne nalezy uznaé¢ rzekome



dziatanie Wykonawcy jakoby udat sie on do urzedu skarbowego, aby uzyskiwac jakie$ wyjasnienia. Skoro dysponowat
plikiem uzyskanym z urzedu skarbowego wystarczyto zweryfikowac ten plik samodzielnie w taki sam sposéb jak zrobit to
Zamawiajgcy i nastepnie przesta¢ taki dokument Zamawiajgcemu. Znamiennym jest, ze Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych $rodkéw dowodowych, a nawet nie starat sie wykazac, ze przestany przez niego do Zamawiajgcego dwukrotnie
plik byt prawidtowy tj. posiadat podpis szefa KAS. Faktem jest, ze w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie,
odwotujacy nie zitozyt prawidtowego zaswiadczenia - to jest zaswiadczenia w formie dokumentu elekironicznego
podpisanego przez szefa KAS. Dodac¢ nalezy, ze w tym przypadku brak jest podstaw do kierowania kolejnego wezwania
do Odwolujgcego. Tym bardziej do uzyskiwania za Wykonawce prawidtowego pliku dokumentu elektronicznego.
Abstrahujgc od niedopuszczalnosci kolejpego wezwania w trybie artykutu 128 Pzp w zakresie przediozenia
zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami i optatami, to takie, kolejne wezwanie musiatoby mie¢ tozsamg forme z
poprzednim. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13 stycznia 2026 r.) podat: (...) wnosze o:
1.0ddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego.
2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
szczegdlnosci z plikdw elektronicznych ztoZzonych przez Odwotujgcego w toku postepowania, na okolicznosc¢ ich formatu,
struktury metadanych oraz braku kwalifikowanej pieczeci elektronicznej organu wystawajgcego (Szefa KAS), co
potwierdza zasadno$c odrzucenia oferty.
3.Podnosze dalsze twierdzenia jak wtre$ci uzasadnienia;
4.(...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:
Ponizsze uzasadnienie stanowi wyczerpujgcg analize prawng i faktyczna, wykazujgca, ze czynnosci Zamawiajgcego
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp byly nie tylko
uprawnione, ale wrecz obligatoryjne w $wietle obowigzujacych przepisow prawa krajowego i unijnego (rozporzgdzenie
elDAS) oraz utrwalone;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawcze;.
l. Stan faktyczny sprawy i identyfikacja naruszen po stronie Odwotujgcego
Aby wiasciwie oceni¢ zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w odwotaniu, konieczne jest precyzyjne odtworzenie
chronologii zdarzen oraz analiza techniczno-prawna dokumentéw, ktére staly sie osig sporu. Spér w niniejszej sprawie
nie dotyczy bowiem faktu istnienia podmiotu czy jego niezalegania z podatkami w sensie materialnym, lecz umiejetnosci
wykazania tego faktu w sformalizowanej procedurze zamowien publicznych, w kiérej forma dokumentu elektronicznego
ma kluczowe znaczenie dowodowe.
1.1. Wymagania Dokumentacji Postepowania (SW2Z2)
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o warto$ci szacunkowej ponizej progéow unijnych.1 W Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia (dalej: SWZ), w Rozdziale Il pkt 8 i 9, Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce podmiotowych srodkow
dowodowych. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy, ktéry
naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkédw. Na potwierdzenie braku tej przestanki, Zamawiajacy zgdat od
wykonawcow przedtozenia zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, o niezaleganiu z optacaniem
podatkow.
Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu sg zapisy SWZ dotyczace formy skladania dokumentéw oraz przepisy powszechnie
obowigzujgce, do ktérych SWZ odsyta.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych (dalej: "Rozporzgdzenie w
sprawie dokumentéw"), dokumenty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokumenty elektroniczne przekazuje
sie w tej wiasnie postaci.
1.2. Przebieg procedury weryfikacji i zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp Proces badania oferty Odwotujgcego przebiegat
nastepujgco:
1.Pierwsze wezwanie (Art. 274 ust. 1 Pzp): W dniu 16.11.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym zaswiadczenia z US.
2.Wadliwe ztozenie: W odpowiedzi, Odwotujacy przedtozyt plik dokumentéw w postaci jednego pliku *.pdf podpisanego
przez osoby reprezentujgce Odwolujgcego. Zawarty w nim dokument z e-US, nie stanowit oryginatu dokumentu
elektronicznego. Dokument ten byt bowiem pozbawiony warstwy kryptograficznej gwarantujacej jego autentycznos$c¢ i
integralno$¢ (brak pieczeci Szefa KAS).
3.Procedura naprawcza (Art. 128 ust. 1 Pzp): Dziatajgc zgodnie z zasadg sanacji, Zamawiajgcy w dniu 26.11.2025 r.
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu. Wezwanie to byto sformutowane w sposéb niezwykle precyzyjny i
niepozostawiajgcy pola do interpretacji. Zamawiajgcy wskazat wprost: "Dokument ad. 2 - zostat ztozony w formie
nieprawidtowej. Przestany przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.11.2025 r. dokument



zasSwiadczenia o niezaleganiu z opfacaniem podatkdéw, posiada forme dokumentu elektronicznego wydanego w e-
Urzedzie Skarbowym, a zatem w tej formie winien by¢ opatrzony kwalifikowang pieczecia elektroniczng Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej. Przestany dokument nie posiada ww. pieczeci Szefa KAS".
4 Reakcja Odwotujgcego: W odpowiedzi na tak sformutowane wezwanie, Odwotujacy, zamiast pobra¢ wiasciwy plik z
systemu e-Urzad Skarbowy (co jest czynnoscig techniczng trwajgcg kilka minut), wdat sie w polemike z Zamawiajgcym.
W pismie wyjasniajacym, Odwotujgcy wskazat, ze przedstawiciele fundaciji udali sie osobiscie do Urzedu Skarbowego w
Lesznie, gdzie uzyskali ustne zapewnienia urzednikow o poprawnosci dokumentu. Do pisma zatgczono ten sam plik,
ktéry byt przedmiotem kwestionowania — plik PDF zawierajgcy jedynie wizualizacje podpisu ("Digitally signed by..."), lecz
pozbawiony technicznych atrybutow podpisu kwalifikowanego. Co wiecej, Odwotujgcy zasugerowat, aby Zamawiajacy
sam skontakiowat sie telefonicznie z pracownikiem US ("p. Renatg Wtodarczak") w celu weryfikacji dokumentu.
5.Decyzja o odrzuceniu: Wobec bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentu (28.11.2025
r.) i wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajagcy w dniu 02.12.2025 r. odrzucit oferte Odwotujgcego.
Dowdd:Dokumentacja postepowania 2/2025, w szczegdlnosci Elektroniczne Po$wiadczenie  Weryfikacii
podmiotowych srodkéw dowodowych, ztozonych przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwania z art. 274 ust. 1
art. 128 ust. 1 Pzp —w aktach postepowania KIO 5477/25
Il. Szczegdtowa analiza prawna — Istota dokumentu elektronicznego
Gtéwna o$ sporu w niniejszej sprawie dotyczy rozumienia pojecia "dokument elektroniczny" oraz skutkéw prawnych
ingerencji w strukture takiego dokumentu. Stanowisko Odwolujgcego opiera sie na btednym utozsamieniu wizualnej
reprezentaciji dokumentu na ekranie komputera z jego bytem prawnym.
2.1. Rozroznienie miedzy oryginatem a "wizualizacjg"
W systemie prawnym uksztattowanym przez Rozporzgdzenie eIDAS (nr 910/2014) oraz ustawe z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, dokument elektroniczny to nie tylko tres¢, ale
nierozerwalna catos¢ skiladajgca sie z warstwy danych i warstwy podpisu elektronicznego (lub pieczeci). Zaswiadczenia
0 niezaleganiu w podatkach (ZAS-W) generowane w systemie e-Urzad Skarbowy sg dokumentami natywnie
elektronicznymi. Sg one opatrzone kwalifikowang pieczecig elekironiczng Szefa KAS. Zgodnie z art. 35 ust. 2
Rozporzadzenia elDAS: "Kwalifikowana piecze¢ elekironiczna korzysta z domniemania integralnosci danych i
autentyczno$ci pochodzenia tych danych, z ktérymi kwalifikowana piecze¢ elektroniczna jest powigzana." Kluczowym
stowem jest tutaj "powigzana". W momencie, gdy Odwolujgcy pobrat dokument z systemu e-US, posiadat on walor
oryginatu. Jednakze sposoéb, w jaki Odwotujgcy przetworzyt ten plik przed wystaniem do Zamawiajgcego (np. poprzez
"wydruk do PDF", zapisanie jako obraz czy usuniecie metadanych), doprowadzit do zerwania wiezi kryptograficznej
miedzy treScig a pieczecia. Zlozony przez Odwotujgcego plik, mimo ze wizualnie przypomina zaswiadczenie (zawiera
godto, tres¢, a nawet grafike imitujgcg podpis), technicznie nie zawiera pieczeci. Weryfikacja takiego pliku w jakimkolwiek
oprogramowaniu walidacyjnym (Szafir, Sigillum, weryfikator gov.pl) zwraca wynik negatywny.
2.2. Podpis wykonawcy na dokumencie urzedowym — bfgd w sztuce
Odwolujacy w tresci odwotania i wyjasnien zdaje sie nie dostrzegaé problemu, wskazujac, ze dokument zostat podpisany
przez osoby reprezentujgce wykonawce. Jest to fundamentalne niezrozumienie istoty dowodu z dokumentu urzedowego.
Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow: "W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe (...)
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty (...) jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument."
Przepis ten nakazuje przekazanie pliku zrédtowego (tego, ktéry wyszedt z systemu e-US). Nie przewiduje on mozliwosci,
aby wykonawca tworzyt "wlasng wersje" tego dokumentu i autoryzowat jg swoim podpisem. Podpis wykonawcy na
zaswiadczeniu z US ma sens jedynie w przypadku cyfrowego odwzorowania (skanu) dokumentu papierowego (§ 6 ust. 2
rozporzadzenia). W przypadku dokumentu elektronicznego, podpis wykonawcy jest zbedny, a jesli jego natozenie wigze
sie z modyfikacjg struktury pliku (co miato miejsce w tej sprawie) — jest wrecz szkodliwy, gdyz niszczy oryginat.
Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 marca 2023 r., sygn.
akt KIO 587/23, I1zba wskazata: 'Dokumenty ten nie zostaly przekazane w oryginale, lecz podpisane przez Wykonawce,
co w skutkach oznaczato przekazanie kopii dokumentu elektronicznego podpisanego za zgodnos¢ z oryginatem przez
Wykonawce. (...) Dokument elektroniczny, ktéry nie zawiera kwalifikowanego podpisu wystawcy (tutaj: organu
podatkowego), nie moze by¢ uznany za oryginat." Podobnie w wyroku z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 2438/24,
Izba stwierdzita, ze wykonawca nie jest uprawniony do postugiwania sie jedynie wizualizacjg zaswiadczenia, skoro
otrzymat zasdwiadczenie wtasciwe (np. XML lub PDF z podpisem).
2.3. Znaczenie "wizualizacji" w Swietle art. 144b Ordynacji podatkowej
Odwolujacy powotuje sie na art. 144b Ordynacji podatkowej, twierdzgc, ze wydruk dokumentu ma moc dowodowa. Jest
to prawda, ale wytgcznie w postepowaniu przed organami podatkowymi lub w obrocie tradycyjnym. W postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym na platformie elektronicznej, nie sklada sie wydrukéw, lecz pliki.
Przestanie pliku PDF, ktéry jest "cyfrowym obrazem wydruku", bez zachowania warstwy kryptograficznej oryginatu,



sprowadza go do roli zwyktej kopii (skanu). Taka kopia, aby mogta byé uznana za dowo6d, musiataby zosta¢

po$wiadczona za zgodno$S¢ z oryginatem przez notariusza (jesli oryginat byt elektroniczny, a my mamy wydruk/skan) lub,

w drodze wyjatku, przez wykonawce, ale tylko wtedy, gdy nie istnieje mozliwo$¢ przekazania oryginatu. W niniejszym

przypadku oryginat istniat (zostat wygenerowany w e-US 12.09.2025 r.), a wykonawca z niewiadomych przyczyn go nie
przekazat.

lll. Zasada Jednokrotnosci Wezwania — Fundament Odrzucenia Oferty

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania do
uzupetnienia dokumentu. Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny i stoi w sprzeczno$ci z naczelnymi zasadami zamowien

publicznych: réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

3.1. Doktryna i orzecznictwo w zakresie art. 128 ust. 1 Pzp

Art. 128 ust. 1 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych lub
btednych dokumentéw. Jest to instrument naprawczy, dajacy wykonawcy "drugg szanse". Jednakze, jak jednolicie

przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, szansa ta przystuguje tylko raz w odniesieniu do tego samego btedu. Zgodnie z

jednolitg linig orzeczniczg KIO, wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp ma charakter jednokrotny. Nie mozna wzywa¢ wykonawcy

"w nieskonczonos¢" do poprawienia tego samego btedu, jesli pierwsze wezwanie byto precyzyjne. Potwierdza to m.in.

wyrok z dnia 26 sierpnia 2021 r. KIO 2348/21: "Stosowanie tej zasady polega bowiem, jak jednolicie wskazuje sie w
orzecznictwie i poglagdach doktryny, na jednokrotnym wezwaniu w zakresie konkretnego braku." czy tez wyrok z dnia 12

kwietnia 2023 r. KIO 868/23: "Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczerr moze byc¢ dokonywane tylko raz w
stosunku do tego samego braku..." Przywotana zasada jednokrotno$ci wezwania zostata potwierdzona réwniez w innych

licznych wyrokach KIO, m.in.:

eWyrok KIO z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3460/21: Wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego

dokumentu naruszafoby zasade rownego traktowania wykonawcow."

e\Wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 56/22. - analogicznie

e Wyrok KIO z dnia 10 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2955/24. — analogicznie

Jak wykazano nizej, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wyczerpat procedure z art. 128 ust. 1 Pzp.

1.Dokument ziozony pierwotnie byt wadliwy.

2.Zamawiajgcy wystosowat wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp (26.11.2025r.).

3.Wezwanie bylo precyzyjne: wskazywato doktadnie, czego brakuje ("brak pieczeci Szefa KAS") i jak nalezy to naprawi¢
("dokument winien by¢ opatrzony kwalifikowang pieczecia").

4.0dwolujgcy nie wykonat wezwania, przesylajac ponownie ten sam wadliwy plik (plik o tej samej wadliwej

charakterystyce) wraz z polemika. Ponowne wezwanie Odwolujgcego do ziozenia tego samego zaswiadczenia
stanowitoby niedopuszczalne przywrocenie terminu sktadania dokumentéw i faworyzowanie tego wykonawcy wzgledem

innych uczestnikéw rynku (np. Stowarzyszenia Delphinus Sport Promotion, ktore zfozytlo w niniejszym postepowaniu
poprawng formalnie i merytorycznie oferte).

3.2. Prekluzja dowodowa a "ostrozno$¢ procesowa" Odwolujgcego

Odwolujgcy podnosi w uzasadnieniu, ze "z ostroznosci procesowej’ sklada dowody lub wnioskuje o ich

przeprowadzenie. Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, dokumenty skfada sie w wyznaczonym

terminie. Termin ten uplynat ostatecznie 28.11.2025 r. 0 godz. 15:00. Cho¢ art. 535 Pzp pozwala na sktadanie dowodéw

do zamkniecia rozprawy, dotyczy to dowodéw na poparcie twierdzen o faktach (np. udowodnienie, Ze ztozony w terminie

plik byt poprawny). Nie mozna jednak w ten sposéb "uzupetnia¢" oferty o nowe dokumenty, ktérych nie byto w aktach

postepowania w momencie podejmowania decyzji przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ocenia stan faktyczny na
moment uptywu terminu z wezwania. W tym momencie w systemie e-zamdwienia znajdowata sie jedynie wadliwa

wizualizacja. Izba nie moze zastepowa¢ Zamawiajgcego w procedurze oceny ofert i przyjmowaé nowych dokumentéw,

ktére zmieniajg stan faktyczny sprawy. Wszelkie proby sanowania oferty poprzez zatgczanie prawidtowego pliku do

odwotania wniesionego 8 grudnia 2025 r., sg zatem, co do zasady, sp6znione. Jak stusznie zauwaza KIO, ocena
czynno$ci Zamawiajgcego dokonywana jest na moment podjecia decyzji. W dniu 02.12.2025 r. (data odrzucenia oferty),

Zamawiajgcy dysponowat jedynie wadliwym plikiem i informacjg, ze wykonawca nie jest w stanie (lub nie chce)

dostarczyc¢ oryginatu. Fakt p6zniejszego "odnalezienia" pliku przez Odwotujgcego nie ma znaczenia prawnego dla oceny
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego. Jak wskazano w Wyroku KIO z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 360/23: "W
sytuacji gdy zaswiadczenie z ZUS zostato wystawione w formie elektronicznej (...) ww. dokument nie zostat przekazany
Zamawiajgcemu zgodnie z § 6 Rozporzadzenia (...). Nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte."

IV. Bezzasadno$¢ zarzutdéw naruszenia art. 128 ust. 4 i 5 Pzp

Odwolujacy konstruuje alternatywng rzeczywistoS¢ prawng, w ktérej to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek "Sledczy" i
naprawczy za btedy wykonawcy. Zarzuty te sg chybione.

4.1. Art. 128 ust. 4 Pzp — Wyjasnienia



Przepis ten pozwala zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci dokumentow. W niniejszej sprawie tre§¢ zaswiadczenia
(stwierdzenie braku zalegtosci) nie budzita watpliwosci. W atpliwos¢ (a wiasciwie pewnos¢ negatywna) dotyczyta formy i
waznosci dokumentu (brak podpisu). Braku podpisu na dokumencie urzedowym nie da sie "wyjasni¢". Dokument
niepodpisany jest dokumentem nieistniejgcym w obrocie prawnym. Wyjasnienia wykonawcy ("zapewniam, ze to
oryginat") nie mogg zastapi¢ weryfikacji kryptograficzne;.

4.2. Art. 128 ust. 5 Pzp — Bezposrednie zwrdcenie sie do organu

Odwolujacy sugeruje, ze Zamawiajgcy powinien byt zadzwoni¢ do Urzedu Skarbowego lub wystgpi¢ do Szefa KAS o
wydanie dokumentu. Jest to postulat nierealny i sprzeczny z prawem.

1.Uprawnienie, nie obowigzek: Art. 128 ust. 5 Pzp stanowi, ze zamawiajacy "moze" (a nie musi) zwréci¢ sie do podmiotu
trzeciego. Co wiecej, uprawnienie to dotyczy sytuacji, gdy dokumenty budzg "watpliwosci". W niniejszej sprawie nie bylo
watpliwosci — byta pewnos¢ co do braku pieczeci.

2.Tajemnica skarbowa: Argument Odwolujgcego o mozliwosci weryfikacji dokumentu przez Zamawiajgcego
bezposrednio w KAS pomija kwestie tajemnicy skarbowej (art. 293 Ordynacji podatkowej). Zamawiajgcy nie jest organem
podatkowym ani inng strong postepowania podatkowego i nie ma prawa zgda¢ od organow skarbowych wydania
zasSwiadczenia o niezaleganiu dotyczgcego podmiotu trzeciego (wykonawcy) bez wyraznego, szczegotowego
upowaznienia, ktérego w ofercie zazwyczaj brak dla takich czynnosci.

3.Zakaz wyreczania: Rola Zamawiajgcego nie polega na kompletowaniu oferty za wykonawce. To wykonawca jako
podmiot profesjonalny, ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne, ma obowigzek przedstawi¢ dowody spetniania warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego. W wyroku KIO 1272/19 Izba wskazata: Zamawiajgcy nie moze wyreczac¢ wykonawcy
w przedstawaniu okoliczno$ci uzasadniajgcych realnos$¢ (...) samodzielne weryfikowanie przez Zamawajgcego (...) przy
braku ztoZenia stosownych dowoddw przez wykonawce (...) moZe byc uznane za probe uwiarygodnienia”.

Zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy wykonawca zignorowat precyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakujagcego
podpisu, bytoby dziataniem naruszajgcym rownowage stron. Propozycja Odwotujgcego, by Zamawiajgcy dzwonit do "pani
Renaty Wiodarczak z Urzedu Skarbowego", jest wrecz kuriozalna w kontek$cie profesjonalnego obrotu gospodarczego i
zasad pisemnosci postepowania. Weryfikacja podpisu elektronicznego odbywa sie za pomocg algorytmow i certyfikatow,
a nie oswiadczen ustnych urzednikow. Odwotujgcy podnosi réwniez, ze zaswiadczenie mozna zweryfikowa¢. Jednakze
systemy weryfikacji (np. strona weryfikacjapodpisu.pl lub systemy KAS) wymagajg wgrania pliku z podpisem. Skoro
Odwolujacy przestat plik bez wtasciwego podpisu (co potwierdzita analiza Zamawiajgcego), to weryfikacja techniczna
musiata zawsze da¢ wynik negatywny. Zamawiajgcy nie miat technicznej mozliwosci "odzyskania" podpisu z pliku, ktory
zostat go pozbawiony przez dziatania Wykonawcy (np. poprzez wydruk do PDF). Nadto, Odwotujgcy w pi$mie z 26.11.
2025 r. twierdzit, ze "podpis jest umieszczony na 2 stronie po prawej stronie". Jest to klasyczny btgd poznawczy,
polegajacy na myleniu warstwy prezentacyjnej (to, co widzi oko) z warstwg techniczng (to, co przetwarza system).

W wyroku KIO 1816/22 Izba dobitnie stwierdzita: hie jest dowodem na prawidfowe podpisanie (...) samo widoczne
odwzorowanie/znacznik tego podpisu na dokumencie. (...) Aby jednak podpis mdgt by¢ uznany za prawidfowy i wazny,
konieczne jest dokonanie jego walidacji za pomocg przewidzianych do tego programoéw weryfikacyjnych." Skoro walidacja
przeprowadzona przez Zamawiajgcego data wynik negatywny, to subiektywne przekonanie Wykonawcy o istnieniu
podpisu jest irrelewantne prawnie. Ciezar dowodu, ze plik byt prawidtowy, spoczywa na Wykonawcy (art. 534 ust. 1 Pzp).
Odwotujgcy w odwotaniu nie przedstawit kontrdowodu w postaci np. raportu walidacji spornego pliku, co potwierdza
stanowisko Zamawiajgcego o jego wadliwosci.

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy,Fundacja D.T. SPORT z/s w Lesznie (wykonawca lub Fundacja) w odwofaniu kwestionuje
odrzucenie jego oferty podnoszac zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 p. 2c) Pzp i twierdzac, ze terminowo ziozyt
zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami. Z ostroznosci procesowej — jak zaznaczyt — podniost zarzut zaniechania
przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 p. 1) i 3) Pzp zaniechaniawezwania
Odwotujacego do wyjasnienia lub poprawienia ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia o
niezaleganiu z opfacaniem podatkéw UNP: eUS-25-0C293CB Znak sprawy: 3014-NUS.4050.001893.2025.eUS Dat
wydania: 12.09.2025 ZAS-W w zakresie ,kto i w jaki sposéb podpisat zaswiadczenie lub przestania w/w zaswiadczenia
Zamawiajgcemu w formie dajgcej mozliwos¢ zweryfikowania zlozonego pod nim podpisu pracownika organu
(kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS), jako nosnika cech bezpieczenstwa (integralno$ci i autentycznosci)”.
Takze z ostrozno$ci procesowej wskazat na niezgodne z art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 p. 1) i 3) Pzp zaniechanie
Zamawiajgcego zwrocenia sie bezposrednio do Szefa KAS o wyjasnienie kto i wjaki sposob podpisat zaswiadczenie lub o
przestanie ztoZzonego przez Odwotujgcego zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkow UNP: eUS-25-0C293CB
Znak sprawy: 3014-NUS.4050.001893.2025.eUS Data wydania: 12.09.2025 ZAS-W.W konsekwencji zdaniem
wykonawcy spowodowato to naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z w art. 16 pkt 1i 2 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp



jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z/s
we Wroctawiu.

W decyzji z dnia 2 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat na art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) i podat, ze Fundacja nie
zlozyta w przewidzianym terminie wymaganego podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym stanowiska wskazat na
nastepujgce okolicznosci: (...) W niniejszym postepowaniu, Wykonawca zostat wezwany w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do
uzupeftnienia zas$wiadczenia wasciwego naczelnika urzedu skarbowego. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca
przedfozyt plik komputerowy bedgcy wizualizacja dokumentu, ktory nie posiadat przymiotow oryginatu dokumentu
elektronicznego. Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dokumenty wystawione przez upowaznione podmioty
jako dokumenty elektroniczne przekazuje sie w tej postaci. Analiza informatyczna pliku uzupetienie wyjasnienia
PSD...pdf wykazata, ze nie zawiera on kwalifikowanej pieczeci elektronicznej Szefa KAS. Widoczny na stronie 14 element
graficzny ("Digitally signed by...") jest jedynie odwzorowaniem cyfrowym, a nie nosnikiem cech bezpieczenstwa
(integralno$ci i autentycznosci). Z punktu widzenia prawa, plik ten jest tozsamy z niepo$wiadczong kserokopig
dokumentu. Argumentacja Wykonawcy, opierajgca sie na zapewnieniach ustnych pracownikéw Urzedu Skarbowego w
Lesznie oraz na tezie o wizualnej obecnosci podpisu, jest chybiona. W obrocie profesjonalnym, a w szczegdlnosci w
zamdwieniach publicznych, decydujgce znaczenie ma warstwa techniczna dokumentu elektronicznego (struktura pliku,
metadane, podpis kryptograficzny), a nie jego warstwa prezentacyjna. Wykonawca jako profesjonalista, zobowigzany jest
do postugiwania sie narzedziami informatycznymi w sposéb umoZliviajgcy weryfikacje autentyczno$ci przedktadanych
dokumentow. Zamawiajgcy podkresla, Ze nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w Urzedzie
Skarbowym w zastepstwie Wykonawcy (telefoniczny kontakt z urzednikiem), ani do samodzielnego pobierania
zaswiadczen dotyczgcych Wykonawcy (ze wzgledu na ochrone tajemnicy skarbowej). Ciezar dowodu spoczywa
wytacznie na Wykonawcy. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 26.11.2025 r. precyzyjnie wskazat na wade dokumentu
("Przestany dokument nie posiada w pieczeci Szefa KAS"). Mimo tak sformutowanej instrukcji, Wykonawca nie dokonat
korekty (nie przestat prawidfowego pliku Zrodiowego), lecz ograniczyt sie do polemiki. Wobec zasady jednokrotnosci
wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawajgcy nie ma prawnej moZliwosci ponownego wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia tego samego dokumentu. Uczynienie tego stanowifoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp), stawiajgc Fundacje D.T. SPORT w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych
uczestnikow postepowania, ktdrzy dochowali rygoréw formalnych. Brak prawidfowego zaswiadczenia o niezaleganiu z
podatkami oznacza, ze Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Stan
ten, istniejgcy na dzien sktadania oswiadczen w trybie art. 128 Pzp, jest nieusuwalny na obecnym etapie postepowania i
skutkuje obligatoryjnym odrzuceniem oferty”.

Zgodnie z pkt 1.3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ: (...)
»1.6.Dokumenty elektroniczne, o$wiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentéw lub oswiadczeri sktadane sg przez
Wykonawce za posrednictwem Formularza do komunikacji jako zatgczniki.
1.7.Sposob sporzadzenia dokumentow elektronicznych musi by¢ zgody z wymaganiami okre$lonymi w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452) oraz rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i
oswiadczen jakich mozZe zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy ( Dz.U. z 2020 poz. 2415). (...)

Takze w punkcie lll. 1.4) SWZ Zamawiajgcy wskazat: (...)
1.6.Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia lub elektroniczne kopie dokumentow lub o$wiadczen sktadane sg przez
Wykonawce za posrednictwem Formularza do komunikacji jako zatgczniki.
1.7.Sposob sporzadzenia dokumentéw elektronicznych musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi w rozporzgadzeniu
Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkdw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452) oraz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i
o$wiadczen jakich moze Zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy ( Dz.U. z 2020 poz. 2415). (...)

Takze Zamawiajacy w punkcie lll. 1.4) SWZ wymagat: (...)
4)Dokumenty elektroniczne, sktadane sg przez Wykonawce za posrednictwem ,Formularza do komunikacji”’ jako
zafgczniki. Sposob sporzadzenia dokumentéw elektronicznych musi by¢ zgody z wymaganiami okreslonymi w



rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 poz. 2452) oraz rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 poz. 2415)”.

W wezwaniu do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 16.11.2025 r. Zamawiajgcy w uwadze podat: (...)
Podmiotowe Srodki dowodowe przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca:

— jako dokument elektroniczny — przekazuje sie ten dokument;

— jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem — przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgce zgodnosc cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Przez cyfrowe odwzorowanie,
rozumie¢ dokument elektroniczny bedgcy kopig elektroniczng treSci zapisanej w postaci papierowej, umoZlimiajgcy
zapoznanie sie z tg trescig i jej zrozumienie, bez konieczno$ci bezposredniego dostepu do oryginatu. (...)

W kolejnym wezwaniu z dnia 26.11. 2025 r. Zamawiajacy powotujgc sie na art. 128 ust,1 ustawy Pzp w punkcie 2
wezwat wykonawce do ztozenia: (...) 2) zaswiadczenia Wasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkdw lub optat wraz z zaswiadczeniem
Zamawiajgcy Zgda ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych, Ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat pfatnosci
naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigZzgce porozumienie w sprawie spfat tych
naleznosci (...). W uzasadnieniu do punktu 2) podat: ,Dokument ad. 2 — zostat ztoZony w formie nieprawidfowej. Przestany
przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.11.2025 r. dokument zaswiadczenia o
niezaleganiu z optacaniem podatkow, posiada forme dokumentu elektronicznego wydanego w e- Urzedzie Skarbowym, a
zatem w tej formie winien by¢ opatrzony kwalifikowang pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej Administracji Skarbowey.
Przestany dokument nie posiada ww pieczeci Szefa KAS (...) Dalej w pouczeniu podat: ,NieztoZenie/ nieuzupetnienie/
niepoprawienie dokumentéwo$wiadczen bedzie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp”.

Wykonawca jak wynika bezspornie z ustalen zaréwno na wezwanie z dnia 16.11.

2025 r. jak i z dnia 26.11.2025 r. nie przedtozyt dokumentu posiadajgcego przymiot oryginatu dokumentu elektronicznego
a jego wizualizacje. Tym samym sporny dokument nie spetniat wymagan, a to oznacza, ze w odniesieniu do oferty miat
zastosowanie wskazany w decyziji art.

art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, albowiem Fundacja nie ztozyta w przewidzianym terminie wymaganego podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze tre§¢ wezwania z 26.11. 2025 r. I1zba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w wezwaniu precyzyjnie
wskazano na wade dokumentu ("Przestany dokument nie posiada ww. pieczeci Szefa KAS'). Wykonawca w miejsce
przestania prawidtowego pliku zrodlowego przestat ponownie jego wizualizacje. Wtadciwy dokument — jak wynika z
okolicznosci byt w posiadaniu wykonawcy — przestany zostat dopiero wraz z wniesionym odwotaniem. Jak podkre$la sie
w doktrynie i orzecznictwie — na co wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik - zaswiadczenie z urzedu skarbowego (US)
wygenerowane w e-Urzedzie Skarbowym (e-US) to dokument podpisany kwalifikowang pieczecig elektroniczng lub
podpisem elektronicznym, ktéry nalezy przekaza¢é zamawiajgcemu wylacznie w postaci elektronicznej (plik XML/PDF).
Takze podkresla sie, ze w systemie prawnym regulowanym rozporzgdzenie elDAS (nr 910/2014) oraz ustawg z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, dokument elektroniczny to nie
tylko tresc¢, ale nierozerwalna cato$¢ sktadajgca sie z warstwy danych i warstwy podpisu elektronicznego (lub pieczeci).
Wykonawca zatem, celem zachowania integralnosci dokumentu powinien przekaza¢ oryginalne pliki pobrane z e-US, a
nie jego wydruk. To wymaganie wynika z powotanego w SWZ rozporzadzenia (pkt 1.3.1.7) jego § 6 ust.1 zgodnie z
ktérym: "W przypadku, gdy podmiotowe srodki dowodowe (...) zostaly wystawione przez upowaznione podmioty (...) jako
dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument." Przepis ten nakazuje zatem przekazanie pliku zrédiowego (z
systemu e-US) nie przewidujgc mozliwosci, aby wykonawca tworzyt "wiasng wersje" tego dokumentu i autoryzowat jg
swoim podpisem.

Nie jest stuszne w tym stanie faktycznym powotywanie sie przez wykonawce na art. 144b ustawy - Ordynacja
podatkowa. Ten przepis bowiem mogiby mie¢ zastosowanie w tej sprawie, gdyby wykonawca wykazat, ze dokument w
takiej formie uzyskat od organu podatkowego — Urzedu Skarbowego, a zatem nie miat mozliwosci przekazania jego



oryginatu. W niniejszym przypadku — jak potwierdzity zgodnie Strony i Uczestnik - oryginat istniat i zostat wygenerowany w
e-US 12.09.2025 r. na potrzeby postepowania odwotawczego. Izba zwraca uwage na wyrok WSA w todzi z dnia 27
marca 2025 r. sygn. akt: | SA/kd 78/25 w ktérym Sad odnoszac to orzeczenie do decyzji administracyjnej stwierdzit:
~Pisma wformie dokumentu elektronicznego muszg spetnia¢ wymagania wtasciwe technologii komunikacji elektronicznej,
a takich wymagan nie spetnia np. skan decyzji w formie pdf przestany bez pliku zawierajgcego podpis elektroniczny tej
decyzji”.

W odniesieniu do zarzutéw podnoszonych z ostroznoSci procesowej Izba stwierdza, ze podlegajg one réowniez
oddaleniu. Jak powyzej wskazano w wezwaniu Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie wade dokumentu — brak pieczeci Szefa
KAS oraz wskazat, ze dokument powinien by¢ opatrzony kwalifikowang pieczecig. Wykonawca wezwany do uzupetnienia
dokumentu przedtozyt analogiczny dokument jak na wezwanie z 16.11.2025 r. - plik o tej samej wadliwej charakterystyce.
Tym samym nie wykonat wezwania, a to oznacza, ze oferta musiata podlega¢ odrzuceniu na wskazanej w decyzji
podstawie prawnej. Wezwanie z 26.11.2025 r. zastosowany jako instrument naprawczy dotyczyto konkretnego braku,
ktory nie zostat naprawiony. Kolejne wezwanie o przedstawienie dokumentu wolnego od tej konkretnej wady prowadzitoby
— jak podkresla sie w orzecznictwie, w tym powotanym przez Zamawiajgcego i Uczestnika — do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow. Tym samym w tej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania wskazany art. 128 ust. 4
Pzp. Takze Izba stwierdza brak podstaw do zastosowania w tym stanie faktycznym procedury z art. 128 ust.5 ustawy
Pzp, ktérej przedmiotem miatoby by¢ wnioskowane wystgpienie do US lub Szefa KAS (telefoniczne lub pisemne) o
wyjasnienie lub wydanie dokumentu. Uprawnienie w mysl art. 128 ust. 5 Pzp dotyczy bowiem sytuacji, gdy dokumenty
budza watpliwosci, ktore w stanie faktycznym nie wystgpity. Zamawiajgcy jak podat w wezwaniu z 26.11.2025 r. ustalit, ze
zlozone zaswiadczenie nie zostalo opatrzone kwalifikowang pieczecig elektroniczng Szefa Krajowej Administraciji
Skarbowej, co nie pozwalato na weryfikacje tego podpisu. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ktéry wskazujac na
orzecznictwo KIO podkre$lit, ze Zamawiajgcy nie moze wyrecza¢ wykonawcy w przedstawianiu okolicznosci
uzasadniajgcych realno$¢ ztozonego dokumentu pozwalajgcych na samodzielne zweryfikowanie przez niego podpisu w
sytuacji braku ztozenia pliku zawierajgcego podpis elektroniczny, w tym przypadku spornego zaswiadczenia.

Reasumujgc Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze weryfikacja podpisu elektronicznego odbywa sie za
pomocg algorytméw i certyfikatéw, a nie oSwiadczen ustnych urzednikéw i aby podpis mégt by¢ uznany za prawidtowy i
wazny, konieczne jest dokonanie jego walidacji za pomocg przewidzianych do tego programoéw weryfikacyjnych. Izba
zwraca takze uwage, ze ustawa Pzp w celu zapewnienie przejrzysto$ci, rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej
konkurencji wymaga zaréowno od zamawiajgcego jak i wykonawcow przestrzegania zdefiniowanych w tej ustawie i
przepisach wykonawczych regut, w tym w zakresie komunikacji elektronicznej. Te przepisy i te regulty — w tej sprawie -
zostaty zdefiniowane w specyfikacji warunkéw zaméwienia, m.in. w tych postanowieniach SWZ na ktére Izba powyzej
zwracata uwage. Niewatpliwie stopien sformalizowania procedur w ustawie Pzp zwigzany z przestrzeganiem zasad w
niej zawartych wymaga od wykonawcoéw podwyzszonej starannosci przy przygotowaniu ofert, w tym w uzupetnianiu
dokumentow i ich wyjasnianiu, co wynika takze z profesjonalnego charakteru ich dziatalnosci. Izba zwraca uwage, ze w
tej sprawie odrzucenie oferty wykonawcy byto skutkiem przedtozenia, pomimo dodatkowego wezwania wadliwego co do
formy zaswiadczenia, ktorego wadliwos¢ dotyczyta braku kwalifikowanej pieczeci (nie jego tresci), co wskazano w
wezwaniu, a wyjasnienia (wykonawcy czy wystawcy dokumentu) nie mogly zastapi¢ weryfikacji kryptograficzne;.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu albowiem w niniejszej sprawie nie potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 p. 2c) Pzp jak réwniez podnoszone przez wykonawce z ostroznosci procesowej
zarzuty naruszenia art. 128 ust. 1i ust. 4 oraz ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 p. 1) i 3) Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwolawcza orzekta jak w sentenciji wyroku.



