Sygn. akt: KIO 5439/25 KIO 5443/25

WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Cztonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Adriana Urbanik

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 grudnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, w sktadzie: Lider
konsorcjum (petnomocnik wykonawcow: Aldian Jacek Wysocki Uscieniec 20, 08-450 taskarzew iWitold Pigtka Z.U.H.
"KOPTRANS" ul. Mazowiecka 9A, 06-400 Ciechanéw (KIO 4339/25),

oraz odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2025 r. przez wykonawceFB
Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 5443/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb PanstwaGeneralny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradw Warszawie w
imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Oddziat w Warszawie

z udziatem wykonawcow

FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. z siedzibe
w Jasiencu oraz ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, przystepujgcych do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 5439/25 oraz

wykonawcy ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego w sprawie sygn. akt KIO 5443/25 i

i wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. 05-604 Jasieniec przystepujacego do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 5443/25

orzeka:

1.A. oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 5439/25;
B. oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 5443/25.

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego - wykonawcow Aldian Jacek Wysocki Uscieniec 20, 08-450 t.askarzew
i Witold Pietka Z.U.H. "KOPTRANS" ul. Mazowiecka 9A, 06-400 Ciechandw oraz przez wykonawdeB
Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, po 15 000 z} kazdy.

2.2.Zasadza od odwotujgcego - wykonawcow Aldian Jacek Wysocki Uscieniec 20, 08-450 taskarzew i
Witold Pietka Z.U.H. "KOPTRANS" ul. Mazowiecka 9A, 06-400 Ciechanbw na rzec
zamawiajgcego Skarb PanstwaGeneralny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradw Warszawie
kwote 2 400 zt (dwa tysigce czterysta ziotych)tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika strony w sprawie sygn. akt KIO
5439/25;

2.3.Zasadza od odwotujgcego - wykonawcow Aldian Jacek Wysocki Uscieniec 20, 08-450 taskarzew i
Witold Pietka Z.U.H. "KOPTRANS" ul. Mazowiecka 9A, 06-400 Ciechanéw na rzec
przystepujacego Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jasiehcu kwote 1 200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego — wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego uczestnika (KIO
5439/25);

2.4.Zasgdza od odwolujgcego — wykonawcy FB SerwisS.A.z siedzibg w Warszawie na rzecz
przystepujacego Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Drogowych w Grojcu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jasiencu kwote kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) tytutem zwrotu uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego - wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego



uczestnika, w sprawie KIO 5443/29;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:...........ceevvreennene

Sygn. akt: KIO 5439/25 KIO 5443/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych,
Rejon w Garwolinie, nr postepowania OWA.D-3.2421.8.2025; ogtoszenie opublikowano w suplemencie do Dziennika
Urzedowego UE dnia 2 kwietnia 2025 r. nr: OJ S 65/2025 212718-2025.

Sygn. akt KIO 5439/25

Odwolujgcy wskazany w sentenciji, dalej jako konsorcjum Aldian lub konsorcjum, wniést odwotanie od czynno$ci wyboru
dnia 24 listopada 2025 r. oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow:

a.FBSerwis S.A. (dalej jako ,FBS)

b.Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjno —Drogowych w Gréjcu Sp. z o. o. (dalej ,PRI);
c.ZABERD Sp. z 0.0. ( ,Zaberd”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

(a) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) przez zaniechanie odrzucenia ofert FBS, PRI oraz Zaberd w
sytuaciji, w ktorej oferty sg niezgodne z dokumentami zaméwienia w zakresie dokumentéw TER i zastosowania przez
nich w zakresie grupy 12 (prace pomocnicze) odstepstw niedopuszczonych przez Zamawiajgcego, ktory okreslit relacje
na 0,2% w stosunku do ceny catkowitej i parametr odstepstw okreslit na 0,00, a ktére to relacje wynoszg u:

()FBS wynoszg 0,199997792
(i)PRIwynoszg 0,200333516
(iif)Zaberd wynoszg 0,200004449

- co tez stanowi btad w obliczeniu ceny;

(b)Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) przez zaniechanie odrzucenia oferty PRI w sytuacji, w ktorej cze$é przediozonych PSD nie
zawiera kwalifikowanych podpiséw elektronicznych;

(c)Art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1)
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK”), przez zaniechanie odrzucenia ofert FBS oraz PRI, ktore
zawierajg razgco niskg cene (RNC), a ww. wykonawcy nie obalili domniemania RNC, jak tez nie wykazali z nalezytg
starannoscia, ze ich oferty zawierajg realne ceny, jak tez brak jest wyjasniern cenowych i kalkulacji do wielu pozycji cen
jednostkowych, a dodatkowo ww. wykonawcy stosujg manipulacje cenowe i oferujg ceny jednostkowe nierealne i
niepokrywajgce kosztow realizacji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie odrzucenia ofert FBS, PRI oraz Zaberd.

Aktualnie Odwotujgcy jest na pozyciji 4 w rankingu ofert, a 3 oferty sklasyfikowane przed ofertg Odwotujgcego wg niego sg
dotkniete btedami i powinny by¢ odrzucone.

Zarzut 1 - a, jak powyzej — Zaniechanie odrzucenia ofert FBS, PRI oraz Zaberd mimo ich niezgodnosci z warunkami
zamoéwienia.

Zamawiajacy w Rozdziale ,17. SPOSO B OBLICZENIA CENY OFERTY:

1.4. W TER — w Zbiorczym Zestawieniu Kosztow, w zakresie robét z grupy 12 tj. Prac pomocniczych wskazat warto$¢
0,2 % jako ,relacja procentowa ceny brutto danej grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto-nie

wiecej niz % z zastrzezeniem kolumny €”. Nie dopuscit odchylenia — wskazat 0,00 jako procent dopuszczalnej zmiany

relacji.



Wskazani trzej wykonawcy nie zastosowali sie w swojej kalkulacji do wytycznych. Przyjeta przez nich wartosS¢
procentowg wskazano powyzej jako zarzut ,a”.

Zarzut 2 - b — zaniechanie odrzucenia oferty PRI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), mimo iz cze$¢ przediozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych nie zawiera kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Wykonawca PRI przekazat Zamawiajagcemu podmiotowe $rodki dowodowe w postaci paczki w formacie ZIP.Odwotujgcy
dokonat weryfikacji dokumentéw stwierdzajgc, ze niektére nie zawierajg kwalifikowanego podpisu elektronicznego:
6.Referencje Umowa 89_2020 6.1-6.3 Protokoty odbioru 7.Referencje Umowa 86_2022 7.1a -7.22b Protokoly rozliczen 9.
KRK_2025 _04_11

3.Zarzut 3 — zaniechanie odrzucenia oferty z powodu RNC oraz UZNK
Budzet zamawiajgcego to 149 370 429,45 zt brutto za zamowienie podstawowe.

Oferta 8 FBS opiewata na 104 520 403,90 z! brutto za zaméwienie, PRI na 86 877 624,38 zt brutto za zamdwienie
podstawowe, FB S jest nizsza od warto$ci zamoéwienia + VAT, o 30,03%. Oferta PRI jest nizsza od warto$ci zaméwienia
+ VAT, 0 41,84%.

Na wezwanie zamawiajgcego, w tym o wyjasnienia w zakresie szczegdtowej wyceny skladowych ceny Oferty wraz z
wskazaniem konkretnych grup prac.

Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowana cena uwzglednia wszystkie wymagania. Jednoczes$nie podkreslit, iz , z uwagi na
charakter zamowienia obejmujgcego swym zakresem szereg prac, ktorych wykonanie w znacznej czesci jest
nieprzewidywalne zaréwno w odniesieniu do zakresu (ilosci), jak i terminéw, w ktérych prace te miatyby by¢ wykonane (a
w niektorych przypadkach wrecz co do tego, czy prace te w ogéle bedg wykonywane), poszczegdini wykonawcy mogli w
odmienny sposéb szacowac te ceny — czy to z uwagi na alokacje kosztow do tychze cen (zwigzanych np. z roziozeniem
kosztéw sprzetowych lub zwigzanych z pracg kadry zatrudnionej do realizacji zamowienia, czy tez ocene
prawdopodobienstwa zlecenia poszczegdinych prac w okreslony sposob (np. jednorazowo w mniejszym badz wiekszy
zakresie albo tez wspdlnie z innymi pracami) i wynikajacych stad synergii kosztowych.”

Nie sposdb, wg odwotujacego, sie zgodzi¢ z taka tezg, poniewaz kazdy z Wykonawcow powinien przyja¢ poréwnywalne
ilosci w odniesieniu do zakresu prac, a nie dokonywac¢ kalkulacji minimalnych (czesto nierealnych) ilosci majacych na
celu zanizenie ceny oferty.

FB Serwis w wyjasnieniach ograniczyt sie do ogdélnikowych twierdzen i powotat czynniki, ktdére pozwolity na zaoferowani
cen na nizszym poziomie, powofat na mato precyzyjne fakty, uniemozliwiajgce weryfikacje.

PRI ztozyt wyjasnienia rnc i oSwiadczyth, iz ,ceny jednostkowe pozycji w tabelach elementdéw rozliczeniowych (TER)
zlozonych przez Wykonawce uwzgledniajg wszystkie koszty wykonania robdt opisanych w danej pozycji zgodnie z
zakresem prac/rob6t wynikajgcym z przypisanej do pozycji specyfikacji technicznej (SST) oraz wartosci nakladow w
rozmiarze niezbednych do nalezytego wykonania tych prac/robét.”

Jednak, jak stwierdzit odwolujgcy, zamawiajgcy wprost wskazat, iz oczekuje wyjasnien oraz przedtozenia dowodéw na
wyliczenie kazdej z wymienionych wartosci cen jednostkowych.

Wskazat, ze PRID nie ujgt w swoich wyjasnieniach sktadnikow cen jednostkowych pozycii:
W zakresie Grupy Prac nr 1- Nawierzchnia: 1.42, 1.43, 1.44, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51,
1.52, 1.53, 1.54, 1.55, 1.56, 1.57, 1.58, 1.59, 1.60.

Dla Grup Prac nr 4 — Odwodnienie: 4.18, 4.24, 4.29, 4.37, 4.38, 4.41, 4.66, 4.67, 4.69, 4.70, 4.71, 4.72, 4.73, 4.85, 4.87,
4.90,4.91, 4.92.

W zakresie Grupy Prac nr 5 — Chodniki, Sciezki rowerowe: 5.12, 5.13, 5.14, 5.15.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia rnc nieodpowiadajgce zakresowi wezwania, nie przedstawit konkretnych kosztow, nie
przedstawit czeSci dowodow na potwierdzenie wysoko$¢ zatozonych kosztow. Pomimo obowigzku odrzucenia oferty
Zamawiajgcy dokonat wyboru PRI.

Dziatanie FBS oraz PRI pokazuje, ze dopuszczajg sie manipulacji cenowych, a wiec czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w SWZ wprost zakazat dokonywania tzw. inzynierii cenowej, ktéra to manipulacja cenowa jest nieuczciwym
dziataniem wykonawcy, ktory celem uzyskania wiekszego zysku z realizacji zaméwienia zawyza cene wiekszej czesci



zamoOwienia jednocze$nie zanizajgc cene czesci zamodwienia. W konsekwencji zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wiece;,
niz wynika to z faktycznie poniesionych kosztow. Tego rodzaju dziatania najczesciej wystepuja w przypadkach, gdy
Zamawiajgcy przewidujg mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji lub gdy realizacja pewnego zakresu zaméwienia jest
uzalezniona od zdarzen, ktére mogg nie wystapi¢ (np. wykonywanie napraw, usuwanie usterek).

Jako przyktad wskazal, ze PRI w Grojcu i FB Serwis S.A. zaoferowali za pozycje ,Interwencyjne usuwanie martwyct
zwierzat z pasa drogowego drog krajowych - wyjazd na zgtoszenie w przypadku braku martwego zwierzecia” ceny

nizsze niz ceny za pozycje ,Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat (o wadze od 25 kg do 100 kg kazde zwierze) z

pasa drogowego” oraz ,Interwencyjne usuwanie martwych zwierzat (o wadze powyzej 100 kg kazde zwierze) z pasa

drogowego”. — zrzut porbwnawczy w zatgczniku nr 5 do odwotania.

Woycenili koszty odbioru i utylizacji zwierzat nizej niz koszty wyjazdy po zwierze, ktérego z jakichs powodow juz nie ma
na drodze (np. kto$ je zabrat).

Wycenili te pozycje z uwagi na to, ze ilos¢ zwierzat do odbioru byta rzedu 2000 szt. i 1500 szt. a wyjazdéw ,na pusto”
tylko 50, zatem podniesienie ceny faktycznego odbioru zwierzecia podniostoby cene oferty. Nie ma logicznego
wyttumaczenia, dlaczego wyjazd ,na pusto” jest drozszy od wyjazdu po zwierze i utylizacji. Sama utylizacja to koszt
rzedu 200 zt -300 zt nie liczac transportu. Dodatkowo w ofercie FBS cena poz. 8.27 jest razgco niska — nie da sie
sprzatnac¢ i zutylizowaé np. fosia, ktéry moze wazy¢ czasem i 300-400 kg za 9,07 zt.

Wykonawcy powinni zdawaé¢ sobie sprawe z problemu i wycenic te pozycje realnie.

Niewiarygodne jest, zeby faktyczny koszt wykonawcy ,przerzucili” do innych pozycji. Nie bez przyczyny Zamawiajgcy
okreslit w SWZ zakaz przerzucania kosztow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit wniost o:

1) oddalenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych niezgodnosci ofert z dokumentacjg w zakresie TER i
zastosowania w grupie 12 (prace pomocnicze) odstepstw niedopuszczonych przez Zamawiajacego, ktory okreslit relacje
tych prac na 0,2 % w stosunku do ceny catkowitej oraz poprawnosci podpiséw ztozonymi w ramach podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz

oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust, 1 pkt. 2 lit. c) PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
PRI w sytuaciji, w ktérej cze$¢ przediozonych PSD nie zawiera kwalifikowanych podpiséw elektronicznych;

2/ uwzglednit zarzuty odwotania w catosSci w zakresie odrzucenia oferty PRI oraz w zakresie oferty FBS, ktore powinny
by¢ odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3
ust. loraz art. 15 ust. 1 pkt. 1 Uznk jako zawierajgce razgco niskg ceng (...).

W skazat na rekomendowang relacje procentowg cen grupy prac pomochiczych w stosunku do warto$ci catkowitej oferty
na poziomie 0,2% z dopuszczalng zmiang relacji na 0,00, co potwierdzit w odpowiedzi na pytanie 14. Zamawiajacy
sprawdzat oferty, w przypadku Gr 12 relacja zostata ustalona na 0,2% i takg Wykonawcy mieli. Zauwazyt, ze nie wskazat
na relacje przez sformutowanie jej jako ,0,200%” ani ,0,20000%", a sformutowat jako ,0,2%” Wskazane w odwotaniu
relacje zawierajg sie na poziomie 0,2 %; FBS otrzymal takg warto$§¢ dopiero po 5 miejscu po przecinku, PRI po 3
miejscu, a Zaberd po 5 miejscu po przecinku.

Majgc na uwadze zatem sformutowanie warunkéw przetargu poprzez wymaég ww. relacji cenowej poprzez oznaczenie
,0,2 %” wskazania ww. wykonawcéw w ofercie mieszczg sie w granicach ,0,2 %”

Odnosnie do zarzutu kwalifikowanych podpiséw elektronicznych wskazat, ze wykonawca PRID zlozyt za pomocg
platformy zakupowej 3 zatgczniki, w tym plik typu Xades o nazwie: ,Zatacznik.zip”; zatgcznik obejmowat zaréwno podpis
kwalifikowany, jak i pliki, ktére zostaty tym podpisem opatrzone. Oznacza to, Zze opatrzyt plik Zatagcznik.zip” podpisem
otaczajgcym. Ten typ podpisu stosuje sie w odniesieniu do dowolnych plikéw - bez wzgledu na ich strukture i format. Plik
podpisywany osadzony jest wewnatrz danych podpisu. Zamawiajgcy przedstawit raport z weryfikaciji podpisu oraz screen
z zawartosci pliku ,Zatgcznik.zip"— na fakt ztozenia podpiséw elektronicznych kwestionowanych przez Odwotujgcego.
Zarzut uznat za bezzasadny.

Sygn. akt KIO 5443/25

Odwotujacy: FB Serwis S.A. wniost odwotanie wobec: wyboru oferty ztozonej Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno —
Drogowych w Gréjcu Sp. zo.o. (,PRID”), a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty PRID z powodu niezgodnosci z
warunkami zamowienia oraz niewykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.



Zarzucit Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:

1. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty PRID,
pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, a wykonawca, wezwany do ztozenia wyliczenia w zakresie jej wyliczenia,
takiej prawidtowosci nie wykazat, bowiem:

- ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz w kalkulacjach pomingt szereg kosztow

odnoszacych sie do wymagan precyzyjnie opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamodwienia, tj. w

szczegotowych specyfikacjach technicznych stanowigcych element Tomu Il SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia, w
tym w szczegdlnosci w kalkulacjach szczegotowych.

Wskazat na pominiecie szeregu kosztow specyfikujgc rodzaje prac, w tym materiatow, sprzetu w Grupach Pracnr3
TER, nr 4 TER, Grupy Prac 6 TER, Grupy Prac nr 7 TER, Grupy Prac nr 8 TER, Grupy Prac nr 9 TER.

Podkreslit wadliwe zatozenia dotyczgce kosztow osobowych, w tym liczby pracownikéw i wynagrodzenia.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oraz nierzetelnosci wyjasnien PRID wskazat tlna tre§¢ zlozonych
zamawiajgcemu wyjasnien, ktére mogg sprawia¢ wrazenie prawidtowo wyliczonych i uzasadnionych, wyjasnienia te
zostaly sporzadzone niestarannie i nierzetelnie, a przedstawione z nimi kalkulacje pomijajg zasadniczg czes¢ kosztow
niezbednych do realizacji zamoéwienia.

O ile wskazane braki w wycenie poszczegélnych pozycji — w ujeciu jednostkowym — mogg nie rzutowa¢ na wycene
catosci ceny ofertowej (np. brak uwzglednienia kosztéw utylizacji odpadow w jednej pozycji nie Swiadczy jeszcze o
razgcym zanizeniu catej ceny ofertowej), o tyle juz ich suma musi powodowa¢ bardzo istotne watpliwosci co do
prawidtowosci ustalenia ceny jako takiej oraz potencjalnego jej zanizenia (i to zanizenia w stopniu razgcym).

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty PRID z SWZ stwierdzit, ze zidentyfikowane nieprawidlowosci w
zlozonych przez PRID wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty tego
wykonawcy z warunkami zaméwienia — co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Wadliwosci w ofercie pojawity sie

juz na etapie kalkulowania, czyli przed ztozeniem oferty — a tym samym tres¢ oferty od samego poczatku byta niezgodna

z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, Ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania podniesione wobec
oferty PRID.

Zamawiajgcy dokonat powtornej weryfikacji oferty PRID i doszedt do przekonania, ze zarzutyznajdujg potwierdzenie w
ofercie. Szczegotowe kalkulacje przedstawione przez PRID w toku wyjasnien nie uzasadniajg zaoferowanej ceny z uwagi
na pominiecie szeregu kosztow odnoszgcych sie do wymagan szczegotowych specyfikacji technicznych, stanowigcych
czes¢ dokumentaciji postepowania. Racje ma Odwolujacy, ktéry wskazuje, ze przywotane braki wyceny kosztéw nie
Swiadczg o przyjetej przez PRID metodologii kalkulacji, poniewaz pomijane koszty czy kategorie kosztowe, wymagane, w
niektorych pozycjach sg wyszczegolnione, za§ w innych pomijane. Zamawiajgcy nie moze poruszac sie w sferze
domystéw. Rolg Zamawiajgcego nie moze by¢ swobodna ocena, czy dany koszt zostat ujety w kosztorysie czy nie, gdyz
stosownie do art. 224 ust. 5 PZP to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu. Zamawiajgcy po dokonaniu powtérnej
analizy kwestionowanych przez Odwotujacego pozyciji z oferty PRID w Grojcu, uznat odwotanie za w petni uzasadnione.

Przystepujacy PRID w piSmie uzasadniajgcym swoj sprzeciw, w kolejnym piSmie oraz na rozprawie uzasadnit swoje
stanowisko co do niezasadnosci zarzutow odwotania.

Wskazat miedzy innymi, ze odwotujgcy btednie interpretuje istote wyjasnien razgco niskiej ceny, sprowadzajac je do
Lprzepisania” poszczegoélnych specyfikacji technicznych (,SST”). Woyjasnienia ceny majg wykazaé realno$¢
zaoferowanej ceny, a nie stanowi¢ encyklopedyczne odtworzenie wszystkich elementow z dokumentéw technicznych.

Nie muszg odnosic¢ sie literalnie do kazdego, nawet marginalnego elementu wymienionego w SST. Rolg wykonawcy jest
samodzielna kalkulacja warto$ci robét z uwzglednieniem wiasnego dosSwiadczenia, organizacji pracy, zaplecza
technicznego oraz realiéw rynkowych.

Wyjasnienia powinny mie¢ charakter konkretny i rzeczowy, koncentrujgc sie na kluczowych kosztach decydujgcych o
realnej mozliwo$ci wykonania zaméwienia oraz na wykazaniu ich zasadno$ci za pomocg odpowiednich dowodow, a nie
przybiera¢ forme przepisywania tresci specyfikaciji technicznych.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ceny przedtozyt kalkulacje cen jednostkowych, kazda pozycja
obejmowata rozbicie na sktadniki cenotwércze: robocizne, sprzet oraz materiaty. Wskazano najwazniejsze i najbardziej



istotne koszty.

Koszty poboczne, drobne i niemozliwe do enumeratywnego wypisania, zostaly ujete w kosztach posrednich oraz
rezerwie, na wyjgtkowo wysokim poziomie 40%, co potwierdza dalekg ostrozno$¢ kosztowg. W rezerwie uwzgledniono
wszelkiego rodzaju ryzyka -réwniez te zwigzane z brakiem jednoznacznego okreSlenia zakresu robot, czy
niedoszacowaniach.

Wyjasnienia odpowiadajg tresci wezwania— sg szczegotowe, kompletne, poparte dowodami.

Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia kalkulacji cen jednostkowych obejmujgcych ponad dwiescie pozycji. W
odpowiedzi przystepujacy przedtozyt wyjasnienia, z rozbiciem kosztéw dla kazdej pozycji, z uzasadnieniem zatozen
kalkulacyjnych i dowodami na realno$¢ kosztéw.

Ocena wyjasnien powinna by¢ dokonywana w kontekscie tresci wezwania.

Wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu jest nalezne za wykonanie poszczegolnych poz. TER, sktadniki tych pozycji
nie zostaly wyszczegolnione przez w formie przedmiaru.

Na etapie postepowania nie jest znana ani wielko$¢, ani zakres przyszilych zlecen, a Zamawiajgcy nie gwarantuje
realizacji wszystkich prac ujetych w TER. (por § 24 ust. 6 umowy z zakresem gwarantowanym).

Przystepujacy wskazat w kosztorysie wiekszg liczbe skladowych, a jednoczes$nie rezerwe na koszty niemozliwe do
przewidzenia lub potencjalnie niedoszacowane, ktdére przy tak znacznym stopniu skomplikowania przedmiotu
zamowienia sg nie tylko mozliwe, ale wrecz nieuniknione.

Istotne jest, ze wyjasnienia przystepujgcego sag prawidiowe, szczegdtowe i rzetelne, pozwalajg stwierdzi¢, ze
zaoferowana cena zapewnia realng mozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia. R6znice w stopniu szczegdtowosci
kalkulacji sg mozliwe w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie narzucit jednolitego modelu kalkulacji ceny.

Odwolujacy, ktéry zarzuca Przystepujgcemu rzekome nieuwzglednienie ponad 50 elementdéw kosztowych w
wyliczeniach, sam nie ujat ich odrebnie w wycenie. Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu nieuwzglednienie w kalkulaciji
ceny elementdéw kosztowych, ktérych Odwolujgcy sam nie wyodrebnit we wiasnej kalkulacji. Pomimo tego Odwolujgcy
zarzuca Przystepujacemu m.in. nieuwzglednienie kosztéw sprzetu, takich jak: koszty samochodéw samowytadowczych
i skrzyniowych do transportu prefabrykatow oraz koparki lub koparko-tadowarki, koszty wywozu urobku.

Odwotujgcy formutuje zarzuty rzekomego nieuwzglednienia okreslonych kosztéw, mimo ze sam w swojej wycenie nie
wyodrebnit ich, ani nie wykazat ich wartoSci oraz pozycje, w ktérych cena zaoferowana przez Przystepujgcego, jest
wyzsza od ceny Odwotujgcego; wskazano przyktady.

Odwolujacy postuguije sie trescig SST w sposdb kategoryczny, przypisujgc jej znaczenie jednoznaczne w miejscach, w

ktérych sama Specyfikacja odnosi sie do okreslonych prac jako EWENTUALNYCH, a wiec takich, ktére nie musz:
wystgpi¢ w toku realizacji zamoéwienia. Dotyczy to w szczegdélnosci zarzutow zwigzanych z rzekomym

nieuwzglednieniem kosztow wywozu urobku w ramach tgcznie 18 pozycji kosztorysowych.

Oznacza to, ze wykonawca na etapie sporzgdzania oferty nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy dane
roboty faktycznie wystgpig, kwestia ta moze zosta¢ rozstrzygnieta dopiero w toku realizacji zaméwienia.

W konsekwencji oczywistym i powszechnie przyjetym jest, Ze tego rodzaju potencjalne koszty nie sg wyodrebniane w
ramach kalkulacji jako odrebne, lecz mieszczg sie w rezerwie kalkulacyjnej uwzglednionej w ramach poszczegdinych
kalkulaciji, tak jak to rowniez ma miejsce w przypadku kalkulacji ztozonych przez Przystepujacego.

Zarzuty opierajg sie na nieprawidtowych zatozeniach, w szczegdlnosci na zadaniu przyjecia okre$lonego modelu
wyjasnieh ceny, bez oparcia w dokumentach zaméwienia.

Jednoczesnie Odwolujgcy dokonuje nadinterpretacji wyjasnien Przystepujgcego zaréwno w zakresie rzekomego
nieuwzglednienia okreslonych materiatdbw czy sprzetu, jak i rzekomego przyjecia zatozen niezgodnych z wymaganiami
specyfikacji technicznych, co w rzeczywistosci nie miato miejsca. Okolicznosci te wymieniono w pismie.

Przystepujagcy w zatgczonej do wyjasnien kalkulacji, w ocenie Izby bardzo szczegdtowej i konkretnej, pokazat
Zamawiajgcemu w jaki sposob oszacowat poszczegdlne pozycje kosztotworcze i jednoczesnie wskazat na osiggniecie
zysku na poziomie 30%.

Celem instytucji rnc nie jest kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczeg&towych kalkulacji nawet
najdrobniejszych kosztdéw, ale wymaganie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia



realizacji zamodwienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie aspektéw majgcych wptyw na dang wycene
i wykazanie, ze te okolicznosci sa realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow.

Przystepujacy z ostroznosci wskazuje, ze przy skali niniejszego zamowienia oraz zakresie ziozonych wyjasnien —
obejmujacych szczegdlowg kalkulacje ponad 200 pozycji kosztorysowych — nie sposob wykluczy¢ wystgpienia
pojedynczych kwesti do ewentualnego wyjasnienia, redakcyjnych lub rachunkowych. W orzecznictwie Izby
konsekwentnie podkresla sie, ze drobne omytki w wyjasnieniach dotyczacych rnc nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy do odrzucenia oferty, a nadmiernie formalistyczne podejscie w tym zakresie pozostaje sprzeczne z celem
regulacji art. 224 ustawy Pzp.

W kolejnosci opisat zatozenia dotyczgce liczby pracownikéw i wysoko$ci wynagrodzenia za prace, w tym brygad
patrolowo-interwencyjnych oraz petnigcych funkcje dyzurnych ZUD uwzglednieniem dodatkéw za prace w godzinach
nocnych i w $wieta w pozycji koszty posrednie, co wskazywat w wyjasnieniach.

W konsekwencji takze zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia jest niezasadny.

Zalgczono zestawienie i odniesienie do wszystkich pozycji TER wskazanych w zarzucie z wykazaniem uwzglednienia
kosztow w kalkulacji cen ztozonej w ramach wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniach oraz majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujacych zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotania zostaty przez Izbe oddalone.

Izba rozpatrzyta odwotania w zakresie wszystkich zarzutdéw wobec faktu, ze zarzuty w nich podniesione po ich
uwzglednieniu przez zamawiajgcego w czesci, wskazanych w odwotaniu KIO 5439/25 oraz w catosci w odwotaniu KIO
5443/25 doznaty sprzeciwéw podniesionych przez wykonawcéw, ktérych oswiadczenia o uwzglednieniu dotyczyly.

Ta sytuacja procesowa znalazta w konsekwencji takze odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania odwotawczego.

Zarzuty i zadania w obydwu odwofaniach jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony i
uczestnicy przedstawili swoje stanowiska na piSmie i do protokotu rozprawy. Przeanalizowano dokumentacje
postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia sprawy potgczonych do rozpoznania odwotan.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest prowadzone w procedurze odwrdconej, a wiec odwotujgcy konsorcjum
Aldian ma uprawnienie do kwestionowania innych ofert w przedstawionym przez siebie zakresie, czyli interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw i ich oceny, sklad orzekajacy stwierdza, co nastepuije.

W zakresie niezgodnosci ofert z dokumentacjg w zakresie TER i zastosowania w grupie 12 (prace pomocnicze)
odstepstw niedopuszczonych przez zamawiajgcego, tak w postanowieniach SWZ, jak i potwierdzeniu tej okolicznosci w
odpowiedzi na pytanie wykonawcy, dla ktorych, ktéry okreslono relacje na 0,2 % wartosci tych prac stosunku do ceny jest
niesporne. Izba podziela ocene dokonang przez zamawiajgcego co do poprawnosci i zachowania wymaganej relacji w
ofertach zakwestionowanych. Uzupetniajgco sklad orzekajacy zauwaza, ze reguly zaokraglania wartoSci i cen
jednostkowych do dwoch miejsc po przecinku wskazano w pkt 17.4 specyfikacji warunkow zaméwienia, ktére to zasady
odnoszg sie nie tylko do szczegbtowosci wyrazenia cen, lecz takze warto$ci wyrazonej w procentach, zatem wartosci
kwestionowane spetniajg wymog relacji oznaczonej jako 0,2 % warto$ci prac pomochiczych do wartosci — ceny oferty.
Jednoczes$nie, wobec takiej oceny, nie ma potrzeby odnoszenia sie do stwierdzenia w zatgczniku nr 2 TER o
rekomendowanej relacji, przyjgwszy, ze ta relacja jest wprost obowigzujgca.

Odno$nie do =zarzutu braku kwalifikowanych podpiséw elektronicznych ztozonych z podmiotowymi $rodkami
dowodowymi skifad orzekajgcy potwierdzit poprawnos¢ kwestionowanej czynnosci w tym zakresie i jej potwierdzenie
przez zamawiajgcego. Wykonawca PRID ztozyt za pomocg platformy zakupowej 3 zatgczniki, w tym plik typu Xades o
nazwie: ,Zatacznik.zip”; zatgcznik obejmowat zaréwno podpis kwalifikowany, jak i pliki, ktére zostaty tym podpisem
opatrzone. Oznacza to, ze opatrzyt plik Zatgcznik.zip” podpisem otaczajgcym. Ten typ podpisu stosuje sie w odniesieniu
do dowolnych plikéw - bez wzgledu na ich strukture i format. Plik podpisywany osadzony jest wewnatrz danych podpisu.



Potwierdzeniem stusznosci tego stanowiska jest ztozony przez zamawiajgcego raport z weryfikacji podpisu oraz screen
z zawartosci pliku ,Zatacznik.zip". Wobec tego ustalenia zarzut jest niezasadny.

W zakresie zarzutdéw podniesionych w obydwu odwotaniach, a dotyczgcych tresci wyjasnien wykonawcéw ziozonych na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp, tj. dotyczacych zaoferowanych przez nich cen ofertowych oraz wywiedzionych z
nich w konsekwencji zarzutéw zaoferowania razaco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji, sklad orzekajacy
stwierdza, co nastepuje.

Oczywiste jest, ze w postepowaniu oferty zostaty ztozone przez podmioty profesjonalne i dziatajgce racjonalnie. Bytoby
niedorzecznoscig twierdzenie, ze tacy wykonawcy mieliby dziata¢ wbrew interesom wiasnym i na wlasng szkode.
Wszak potwierdzenie takiej okolicznosci skutkowatoby odpowiedzialnoscig ich organdéw, tak osobistg, jak i
odszkodowawczg, nie pomijajgc takze karnej. Przenoszgc powyzsze uwagi do cen zaoferowanych przez wykonawcow,
w tym tych, ktorych zaoferowane ceny zostaly zakwestionowane w odwotaniach, Izba stoi na stanowisku, ze ceny
potwierdzajg ich rynkowy charakter na rynku wtasciwym dla niniejszego przedmiotu zamdwienia, nie negujgc przy tym
faktu zaistnienia ustawowych przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy pzp, przewidujgcych obowigzek zamawiajgcego
przeprowadzenia stosownego postepowania wyjasniajgcego. Postepowanie takie zostato przeprowadzone, a wykonawcy
wezwani w tym zakresie, ztozyli stosowne wyjasnienia poparte dowodami, w tym ofertami podwykonawczymi, co do
ktérych nie przedstawiono przekonujacych przeciwdowodow. Wyjasnienia dotyczyly okoto 200 pozycji kosztorysowych
wskazanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych TER w 13 grupach robét.Warta zauwazenia jest okoliczno$¢, ze
zamawiajacy, ktory takze dysponuje znaczgcym doswiadczeniem, pozytywnie ocenit otrzymane wyjasnienia. Nalezy
takze przypomnie¢, ze kalkulacja ceny odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia, ktory nie jest jednorodny, a zakres jego
realizacji nieoczywisty i w wiekszosci, za wyjgtkiem wymaganych kosztéw pracy co do czasu i wielko$ci zatrudnienia,
uzalezniony od rzeczywistych biezgcych potrzeb wystepujgcych w czasie realizacji umowy.

Warto zauwazyC, ze nastepcze, jakkolwiek uprawnione uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdbw odwotan
dotyczace kwestionowanych i zaoferowanych cen przez konkurentéw, nie zostalto w zaden spos6b uzasadnione. Za
wiarygodne Izba uznaje wyjasnienia, w ktérych potwierdzono, ze metoda kalkulacji przyjeta przez wybranego wykonawce
nie uchybiata wymogom specyfikacji wobec braku bezwzglednego wymogu cytowania in extenso kazdego szczegdlowo
opisanego elementu robét. Rowniez z uwagi na brak jednoznacznie mierzalnego zakresu robo6t, ktére bedg wykonywane,
zrozumiate jest ujecie czesci kosztow jako posrednich lub w planowanej kwocie zysku (marzy). Symbolicznie i
parokrotnie podkre$lany przyklad kosztu odbioru wielkiego zwierzecia z drogi i jego utylizacji versus koszty samego
wyjazdu jako rzadkich zdarzen losowych w sposéb oczywisty nie moglty wazy¢ przy ocenie wielkosci ceny oferty. Skoro
zatem wykonawcy ztozyli wyjasnienia w odniesieniu do wskazanych przez zamawiajgcego pozycji, uznajgc przy tym za
zamawiajacym, ze byly to istotne sktadniki cenowe w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy pzp, to nie znaleziono podstaw
do twierdzenia wadliwo$ci wyjasnien lub wplywu warto$ci tych skladnikéw na cene oferty w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy:



